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INTRODUCTION. ■ 
IJOUS ENTENDoNSpat 
Il Jurifprudence Divine ou 

I Naturelle^ la Science qiïi " 

nous enfcigne l'art de parvenir à 
Partie IL A 



ft Essai sur L^Hisroïkt 
la contioiiTance des Loix de la 
Nature f. dfc les développer & de 
les appUqtiet aux aôions humai'^ 
nés. 

Après la renaiflance de$ Let- 
tres & des Sciences ^ ce ne fut 
point d*abord la Philofophie mo- 
rale y comme Ton auroit lieu de 
le foupçonner, qui leva la tête 
la première. Les hommes n'ai^ 
ment pas affez à connôître leurs 
devoirs ^ pour qu'on doive fe hâ- 
ter de les découvrir ; fit cela y 
parce qu'ils n'aiment pas à y fa-^ 
tisfaîre. Ceft là la principale cau- 
fe pour quoi les Loix Naturelles 
font fi fou vent ignorées. Cette 
ignorance de la part des mortels 
eft prefque toujours volontaire. 
Le Neftor delà France littéraire , 
le refpeûable M^ de Fontenelle 
dit très - ingénieufement. » La 
» Philofophie n'a afiaire qu'aux 
^ liommes y &C nullement au re* 
«fte de l'Univers. Mais parce 



. eiu Droit Naturel. $ 

*> qu'elle les încommoderoit fi el- 
^ le fe mêloit de leurs afFaires ^ 
» fie fi elle demcuroît auprès d'eux 
o> à régler leurs pallions ^ ilsTont 
f> envoyée dans le ciel arranger 
les planètes & en méfurer let 
mouvemens ; ou bien ils la pro-^ 
;to mènent fur la terre , pour lui 
» faire examiner tout ce qu'ils y 
»> voient. Enfin ils Toccupent tou- 
•> jours le plus loin d'eux qu'il 
# leur eft poflîble ( i ) ••. Aufli plu- 
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(x) Dialogues des Mprts anciens avec 
les modernes. Pari, i, Dialog. ÏV. Mr* 
de Fontenelle vient de mourir cejonr- 
tfhui 9 Janvier 1757, i l'ag^ de cenc 
ans moins un mois. Ce n'cft point une 
certaine mal^diiç , c'eft la vieilielTe-mê- 
me qui nous a enlevé cet illuftre Aca» 
démicien. Il n*eft mort , que parce que 
les reilbrts du théchanifme de fon corps 
éroienr entièrement ufcs. Caraurefte, 
il a conlèrvé juiqu à la fin k fermeté & 
le calme de cet efprit (bltde ic agréable , 
qui a fait tant de plaiiir à fes ledeurs & 

A ij 



4 Essai sur l'Histoire 
fleurs Sciences étoîent-elles'déja 
parvenues à un certain degré de 
perfeftion avant qu'on s'avisât d,e 
ptirger la Philofophie des rêve- 
ries des Péripateticîens & des 
«fubtiiités puériles des Scholafli- 
ques^ 

Un illuftre Angloîs , dont Tef- 
prit pénétrant s'apperçut de là né- 
ceflité de cette opération , & 
dont le courage ofa affronter le 
danger d'en avertir les faux Pl^ 
lofophes d'alors , tenta le premier 
une entreprife fi falutaîre, Fran- 
çois Bacon y qui joua un grand 
& quelquefois un méchant rôle 
dans fa patrie^ en fécouant le 
joug d'Ariftôte^ ramena la Phi- 
lofophie à fon état naturel ^ la 

mmmmmmmmmmmmmmÊmmmii^mÊmmmmmmmmmmmÊmmÊÊÊmmmmmmmmmÊmmÊmmmmm 

à fes amis. Lorfqu'on lui demandoit , 
peu de tems avant fa mort , en quoi 
confiftoit fon mal , il répondit , avec 
fa tranquillité ordinaire, ccfi d'être 
encore. 



DU Droit Naturel. y 
rendît plus intelligible, & par 
conféquent plus utile* Ce grand 
homme, qui peut prétendre à ju- 
fte titre à la reconnoiflance de 
toute fa poftérité , & particuliè- 
rement à celle de tous les Phi- 
lofophes modernes , étoît Baron 
de Verulam , Vicomte de St. Al- 
ban , Confeiller d'Etat , Garde 
des Sceaux & Chancelier d'An- 
gleterre , fous Jacques I. Il na- 
quit le 22 Janvier 15-51 & mou- 
rut le p. Avril 1626 , âgé de '6$ 
ans. Son grand ouvrage du Ré- 
tablijfement des Sciences ^ & fon 
'Traité de la dignité & de l'avan^ 
cernent des Sciences , [ de dîgnita- 
te & augmentis Scientiarum Li- 
bri IX. } font connus de tout le 
monde. Dans' fa jeunefle il fut 
protégé par le Comte d*Eflex , 
fameux par fes faveurs & fes in- 
fortunes fous le régne d^Elifa- 
beth. il devoît cette proteâion 
uniquement à fes talens. Quoi- 

Aiij 
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8 Essai sur l^Histoire 
en vogue. La Morale ne pouvok 
que fe reffentir d'une fi belle re- 
forme. Elle en redevint aftive & 
utile ; ou plutôt elle recommen- 
ça à exifter. Nonobftant cette re- 
furredion de prefque toutes le^ 
Sciences , perfojpne n*avoit juC- 
qu'alors penfé férleufement à crçcr 
celle du Droit. Naturel. Je dis 
créer ; car quoique nos réflexions 
précédentes ayent affez fait con- 
noître , que les régies obligatoi- 
res que la Raifon nous prefcrit 
. pour diriger notre conduite , ont 
été connues par parties en tout 
tems & par tous les Peuples de 
Tunivers; ce ne fut pourtant qu'af- 
fez tard qu'on forma le projet 
de les afTembler dans un corps ^ 
de les déduire de leurs vérita- 
bles principes ^ de les claffer & 
arranger fous certains titres ; en 
un mot ^ d'en faire une Science 
proprement dite & diftinûe du 
relie de la Morale & de la Ju- 
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DU Droit Naturïl. - p 
rlfprudence pofitive» * N'a ^ t - on 
pas lieu d'être furpris de* la né- 
gligence des hommes à cet égard? 
Cicéron Ta déjà été de fontems, 
& il a fait la même queAion par 
rapport à la Morale eif général y 
en la voyant fi négligée de tout 
tems. » D'où vient, dit - îl^ que 
35 quoique nous ayons une ame 
05 aulli-bien qu'un corps , Tart de 
conferver & de rétablir la fan- 
té du corpsr a été cherché de 
» bonne heure , 6c trouvé fi utile , 
» qu'on en a attribué l'invention 
c* aux Dieux-mêmes : au lieu que 
« Tart de guérir les maladies de 
3> l'amie , n'a été ni fi fort fouhaî- 
aï té , avant qu'on l'eût trouvé y 
» ni fi foigneufement cultivé de- 
» puis qu'on en a quelque con- 
» noiffance , ni aimé & eftimé de 
03 tant de gens , mais a été au 
» contraire fufpe£t & odieux à 
35 plufîeurs (a) ^c. Et en effet , les 

(i) TufcuL QiKeJi^h. lll.c. i. 



1 o Essai sur l'Histoire 
hommes s'étoient formés depuis 
long-tems des Syâêmes fur Tart 
d'obferver le cours des aftres > 
de mefurer les grandeurs des 
corps ^ de guérir les malacfies y 
de gouverner les Etats , de con* 
nokre les difiîérens pays de fa 
terre ; leur efprtt toujours aâif 
dans les petites çhofesôc lourd 
dans les grandes ^ avoit mêmeeiv- 
fanté des Syftêmes fur des frivo^ 
lités y telles que- ibnt les réglea 
qui doivent apptendre à itf « dans 
l'avenir & à exercer la magie: & 
perfonne n'avoit encore penfé à 
rédiger en fyilême les Loix Na- 
turelles ^ dont cependant la con^ 
tioiflance nous eft plus néceflai- 
re te nous regarde de plus près 
qu^ucune autre quelle qu'elle 
ioit* 

^j^ - 



DU Droit Naturel^ 1 1 

$. Premier* 
HUGUE S'Grotius. 

Vc Uoîquc la manière de bien 
penfereût commencé à fc reu- 

blir en Angleterre fous les auf- 
pîces de Bacon y il n'y avoît pour- 
tant perfonne dans ce pays-là qui 
imaginât de mettre a profit cet 
heureux retabliflement de la Phi* 
lofophie en faveur du Droit de 
la Nature. La gloire à^ cette bel- 
le entreprife étoit refdrvëe à ce 
grand homme, ce citoyen intré- 
pide 9 ce fçavant profond âc la- 
Dorieux y dont les ouvrages im- 
mortels ont répandu tajit de lu- 
mière fur la Junfprudence , THi- 
ftoîre y 6c même fur les principes 
d*une Religion vraiment divine. 

Hl/GÏ/ES 'GrOTIUS ou ^72- 

Grootj qui a illuftré PHiftoire 



1:2 Essai sur l'Histoire 
, Littéraire & civile du fiécle pré- 
cédent par fa t^nommée , a été 
le premier qui ait compofé un 
fyftême du Droit Naturel. 

Il étoit fils de Jean de Groot y & 
petit-fils de Hugues de Çlroop ^ qui 
mourut en i j5j, Bourguemeftrë 
de Delft. Notre Hugues de Groot 
naquit à Delft en Hollande le 
lo Avril 1J85. Il vînt la pre- 
mière fois en France avec Olden- 
Barneveldt , Ambaffadeut^ des 
Etats Généraux^ en l'année i jp8% 
A rage de 24. ans il fut fait Avo- 
cat-Général , *& en 1^15 Pen- 
fioftnaire de Rotterdam , & Dé- 
puté de cette Ville aux Etats 
d'Hollande & de Weft - Frife. 
Ses liaifons avec le refpeftable 
Barneveldt lui fufcitérent des af- 
faires facheùfes. Ce vieillard , 
auquel la République devoit en 
partie fon établifrernent y s'étoît 
déclaré pour la tolérance en fa- 
veur des Arminiens contre Tavîs 



DU Droit Naturel, i j 
des Gomanftes ^ en quoi il fut 
foutenu par les Ecrits ôc par le 
crédit de fon ami le Penfionnai- 
re Grotius ; & c en étoit bien af- 
fez pour les perdre l'un & l'au- 
tre. Au moins fut-ce là la caufe 
apparente de leur chute, & le pré- 
texte dont on fe fer vit pour fe 
defairç d'eux. Car il n'eft pas dou- 
teux qu'on ne les eût confervés 
tous les deux , s'ils n'avoient pas 
été des Républicains zélés , ôc 
par conféquent Anti-ftadthoude- 
riens ; c'eft- à - dire , adverfaires 
de la domination de la maifon 
d'Orange , dont ils vouloient mo- 
dérer la grande autorité , parce 
qu'ils n'en piognoftiquoient rien 
de bon pour la liberté de leur 
patrie. Quoi qu'il en foit , lepre^ 
mier eut la tête tranchée dans un 
âge fort avancé en i6iS^ & la 
même année , Grotius fut arrêté 
& condamné l'année fuivante à 
une prifon perpétuelle. On l'en- 
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ferma en vertu de cet Arrêt dftns 
le château de Lcevenftein le 6. 
Juin \6i9 5 où Ton montre en- 
core les appartemens qui lui fer- 
virent de pdfon. L'adreffe delà 
femme y Marie de Regerbcrg t 
l'en lira. Il fe fauva en France 
où Louis XIIL lui fît une pen* 
fion. Quelque tems aprèsw ayant 
gagné reftime du célèbre Axcl- 
Oxenftîerna, Chancelier de Sué- 
de^ auquel on avoit confié un 
très-grand pouvoir fous la mine* 
rite de la Reine Chrîftine ; Gro- 
tius fut envoyé en 1^55 Am- 
bafladeur de cette couronne en 
France y où il ré(ida onze ans 
çn cette qualité. Ayant été rap-» 
peilé de Paris ^ il demanda & 
obtint fon congé à Stoçkholni ^ 
dans le deflcin de s'en retourner 
dans fa patrie, pour y paiTerle 
refte de fes joui^. Mais il n'y 
parvint pas : il tomba malade à 
Roftock y djans le Meckienbourg. 
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Le fameu)t Théologien Quiftorp 
l'y affifta dans la maladie y dont 
il mourut le 28 Août i6^$ y à 
rage de 6^ ans. On peut con* 
fulter fur Thiftoire de (a vie ^ 
outre celle qui a été écrite en 
Hollandois^ fon Apologie^ qu*il 
publia pour fe défendre des im- 
putations de iès ennemis ^ & en- 
lin un Livre qui parut à Leipzig 
en 1727 , fous le titre : Hugonis 
Grotti Martes ah iniquis ohtreSa* 
toribus vindicatL On y rend com- 
pte de tous fes Ecrits en y ajou- 
tant une relation très - exaâe de 
fa mort ^ qui couronna une (t 
belle vie. 

Nous n'avons ici en vue qu'un 
feul de fes ouvrages ; & Ton peut 
dire y fans trop exagérer là cho- 
fe, que fi toute Thiftoire de (à 
vie eft pleine d'événemens mé- 
morables y fi fa mort même nous 
rcpréfcnte une fcéne digne d*un 
Philofophe chrétien , & digne de 
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notre admiration, fon Code^de 
Thumanité Teft bien davantage* 
On Cçait que ce célèbre ouvra- 
ge y connu fous le nom de £)rou 
de la Guerre & de la Paix , & di- 
vifé en trois Livres , a été corn- 
ppfé originairement en latin , fous 
le jtitrc : Huganis Grotii de Jure 
Belli ac Pacisy Libre très. L* Au- 
teur fe mit à y travailler en l'an* 
née 1 52 5 , pendant fon exil eh 
France , & depuis qu'il, s'éteit 
échapé de la prifon de Lœven- 
ftein. Pour nç pas être interrom* 
pu dans fon travail , il chôifît 
une retraite dans une maîfbn de 
campagne , nommée Bajagni , 
près de Senlis , & à environ on- 
ze lîeuës de Paris , qui apparte- 
noît alors au célèbre Préfîdent 
Jean- Jacques de Mefmes. N*ayant 
point de Bibliothèque à lui , il 
s'étoit fervi pourXon ouvrage de 
celle de Jacques- Augufte de Thou^ 
fils de THiftorien^ qu'il avoir à 

fa 
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& difpofitîon à Paris. M', de Me^ 
mes arrivant lui-même vers la fin 
de TEté à Balagni^ Grotius fe 
rendit à Senlîs ^ 011 il continua 
fbn travail y qui fut achevé à Pa- 
ris Tannée fui vante. La premiertf 
Edition en parut dans cette Ca-» 
pi taie en 162^ in^^^.y & TAu- 
teur la dédia à Louis XIII. Quoi* 
que cet excellent Livre foit né 
durant fon exil y il ne faut pas 
croire qu'il ait commencé alors 
feulement les recherches nécef- 
faires pour y réuflîr. Il avoît mé- 
dité dépuis lông-tems fur cette 
matière ^ 6c il y a grande appa- 
rence y que la leâure des Ecrits 
du Chancelier Bacon ^ qui' ou- 
vrirent toute une autre route aux 
Sciences y ne Ty aura pas peu dé- 
terminé. On croit cependant 
que Grotius n'auroit jamais pu- 
blié aucun fyftême du Droit Na- 
turel y fi Tamitié qu'il lia avec 
le fameux Nicolas de Peirefc y 
Part. II. B 
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Confeiller au Parlement de Bor^* 
deaux y n'y avoîc pas dcumé oc-*- 
caQon. Ce dernier trouva Grotius 
à Paris y où ayant bien-tôt fait 
connoifTance avec lui , &.s'étaat 
apperçu de Tétenduë de tpn gé« 
nie & de Timmenfité de (on fça* 
voir 3 il le foUicica a travailler 
fur te Droit Commun à tous les 
Peuples , & Ty détermina J^ou$ 
devons cette cirçonflance à Gro- 
tius-même (3)» ^le fait bien dç 
Thonneur àla France; pùifqu'el^ 
le fait voir ^ que le meilleur Sa 
le plus utile de tous les Livres 
qui ayent paru dans Tefpace de 



/m 



ii^ll dit dans une de fes Lettres 
si Mr. de iPeirefc , datée du 1 1 Janvier 
i(>24 , &qui eft la loi^me Ju ]^^ 
cUeil de fes Lettres : Intérim non otior ; 
fcd in illo de Jun Gcntium opère pergo ^ 
quod fi tah futurum efl j ui LeSores 
demereri pojju y habebit quod tibi debeai 
pofteritas , qtd nu ad hune labortm & 
éwxilio ;» &horWutuo excitafii» 
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plus d'un fiécle , eft non-feule- 
ment né dans fonfein^ mais que 
nous en devons même le projet 
à la foilickation d'un de fes plus 
illuftres citoyens» M', de Peirefc ^ 
obligé par fa Charge fie acco ut u«^ 
mépat fon zélé à plaider la caufe 
de fa Patrie devant le Thrône ^ 
6c celle de la Juâice dans on 
ianûuaire ^ plsuda eflFeâivem^ent 
celle de l'humanité entière ^ 1 orf^ 
qu'il détermina fon ami à dévé* 
lopper fie a inettre en ordre 1 es 
Arrêts de la Nature* Il eft vrai 
que le Livre de Grotius dont il 
eft qufeftion ici > n'eft point un 
ouvrage parfeit : mais malgré fes 
irrégularités fie les défauts in fé- 
par^lés d'un premier EiTai , fie 
d'un fyftême nouvellement for- 
mé^' il eft pourtant encore au- 
jourd'hui tmc fource féconde , 
où le Souverain , l'homme d'E- 
tat fie le fimple citoyen trouvent 
de quoi S%ftruire , ôc oàtous les 

Bij 
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hommes peuvent puîfer des vé- 
rités utiles & importantes. C'eft 
un de ces Livres rares ^ qui ne 
vieilliffent pas 3 & dont Tcxcel- 
ience a été reconnue par tous les. 
Juges compétens. La peine qu'on 
a prife de le mettre dans Tlndice 
Expurgatoire à Rome y bien loia 
de lui être préjudiciable y n'a fer-^ 
vi qu'à fe mieux faire connoître ; 
& il y a des Scavans du premier 
ordre qui comptent cette con- 
damnation parmi les honneurs ac-« 
cordés à fon mérite. L'ouvrage 
de Grotîus & celui de Montef- 
quieu feront de tout âge ^ & leur 
éclat ne fe ternira point aux 
yeux des efprits éclairés y avant 
la fin des fiécles. Auffi le pre- 
mier a-t-il été commenté par les 
S<^avans les plus illuftres & les 
plus folides , comme il y a ap- 

Î carence que le fécond le fera par 
es plus grands génies de nos 
jours & par ceux de la poilérité. 
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Nous avons , fur le fyftême du 
Jurifconfulte HoUandoîs , les 
Commentaires d'un ^a^c/er ^d'un 
Ziegler y d'un Hennins y d'un 
Gronavius y d'un van aer Muekrty 
d'un Barheyracy & de pluiieurs 
autres. Je ne dirai que dçux mots 
de chacun de ceux que je ..vieqs 
àc nommer^ fans m'engager à 
parier de tous lés autres Com- 
mentateurs de Grotîus» 
• te Commentaire dé Jean-Iïcn'- 
riBœclery Profcflcur d'Hîftoîrb 
-4 Strasbourg ^ parut en^ \66i. 
Bœcler étoit profond dans la lit- 
térature & dans l'étude de l'an- 
tiqutté ; aufli fut - ce par cet en- 
droit finguliérement qu'il goûta 
le Livre de Grotius y qui regor- 
ge, pour ainïidire, d'érudition; 
mais au refte y il n avoît pas l'ef- 
prit afTez dégagé ni afTez péné- 
trant pour commenter dignement 
cet excellent Ouvrage. Son Com- 
mentaire s'attache principalc- 

Bii) 
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ment aux queftions de littéràttK 
rc , & encore n'eft-il pas de plus 
judicieux. L'Auteur paroît Ta- 
voir bien -tôt fenti lui -même, 
puifqu'il n*a ofé pouffer que jof- 
qu au chapitre Vil. du Livre H* 
Je m'imagine qu'il ^'eft apperçu 
que /les matières fuîvantes tié- 
toient point de fa compétence ^ 
& qu'elles exigeoient un gâiie 
plus vafte que le fien. 

Droit a Witténberg en Saxe ^ pu- 
Wia en \666 in-^^. Notas Subi-- 
tarias in Grotium^ Elles répon- 
dent affez à leur titre. Les ré- 
flexions qu'elles contienhdht ne 
font point digérées. Pourleprou- 
ver, je n*ai qu'à citer fes remar- 
ques fur le Livre II. chap. 1 7. f* 
j^. Zieglcr y confond vifiblement 
VobHmtionparfaite2iV^c celle qui 
naît de la feule loi de charité oir 
de bienveillance , & qui ne peut 
jamais donner à. quelqu'un un 
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Proit x^mplet. Cependant ces 
Notes ne laiflent pas d'avoir leur 
mérite. • 

I:;es Oèfirvatioms Poiidca & 
MoraUs in Hugonem Grotium^ 
par M% Henni ges^ ont vu le four 
«n iSjs. 

Les Notes de /f^jx - Frédéric 
Gronovius fur Grodus , parurent 
imprimas après fa-xnort en i £80. 
Li6ur ttdiité n^eft pas grandie : el- 
les regardent rarement les choe- 
fes ^ ^^^rd(t|ue toujours les tnôtB 
4Sc les phrafes làtiiies. Cette car- 
rière n'étok point propre pour 
<jronov4us. Quelquefois u ne 
comprend pas feulemeût le ^éû^ 
tabl^ feiks de ion Auteur. HfçS'- 
voit fupiérieurement bien izïvcxA- 
ratuf^açciënné ; mais*il connoî& 
foit trop peu les parties requifiÀ 
pour parler pertinemment ôcfon- 
ciérement des matières tr^tées 
dans le Livre de Gfotius. Du 
tems de Qroooyius oa étoû eo* 

Biv 
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core dans la préventioa ^ qu'an 
Sçavant célèbre dcvoit. içavoîr 
tout. La dillinâioi» entre les 
Sciences & les Belles - Lettres 
,étoit bien: moins connue alèlrs 
qu'elle de Ijcft de nos j6Urs. Dans 
ce tems-là un Sçavant . établie- 
foit fièrement fa réputation à for- 
ce de parler: JÔc d'écrire en Grec 
iÔcen Latin. L'on n'exi^eoit que 
rétude des paroles. Âu)ourd nui 
loh eft. moins facile ; tnais plus 
raifpnnable ; JLes Nations vérita- 
blement éclairées requièrent la 
connoifTance des chofes. . 
c î i Guillaume Van - dcr - Muelen ^ 
-Chanoine à Utrecht^ nous a don- 
-ad une .Edition de Grotiqs avec 
4qq' Commentaire en 5 Volumes 
^h" folio. Elle fut imprimée, à 
>Utrecht en 1696. 
'\. Le Droit de la Guerre & de 
Jn Paix y par Hupies Grotius y 
wcàduit en francois par Jean Bar- 
Jfeyrac j Profejfeur en Droit à 
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Groninguc y & delà Société Raya- 
le des Sciences de Berlin y avec 
les Notes du TraduSeur. Amfter* 
dam 1724*. n. Volumes, in^^. 
Voilà le titre de la meilleure 
traduâion Ôc du meilleur Com- 
mentaire fur le fyftême de Gro- 
dus. Les Notes de Barbeyrac font 
folides ; elles font judicieufes ôc 
ex^nptes ds cet étalage d'une 
littérature furabohdante ^ qui n'y 
feroit pointa fa place : en un mot^ 
elles ne font ni fautives du côté 
de 1^ précifion ^ ni défigurées 
par la poufliéte de Técole. 

Il a y a qu'une couple d'an- 
nées que rilluflre Chef de la Ju- 
ftiçe y reformée par fes (oins ^ dans 
les vailes Etats %d'un grand Pxinr 
^e 3 en profîtaj\(,des lumières des 
autres Ôc des fiennes propres^ 
nous a donné un ouvrage affez 
volumineux fur cette matière y 
dont le texte de Van-Groot fait 
la bafe y mais qui feroit bien meil- 
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leur y fik force de vouloir vtovtt 
apprendre beaucoup de choies^ Si 
lie nous en difok trop peu ^ pour 
la groffeur du Volamè. Oafeiit 
t)ien que je vktlt à^irrèmis ii-^ 
àifirdtns y publié par M*. ^ Coc- 
cejiy Grand -Chancelier du R^ 
<!e Prufle, 8c mort depuis nne 
couple d*années. On rçait que 
cet illuihe Magiftiat eft <M^ 
•voir compofé le Code IFreden 
rie , que le Roi de 'Truflfe aUJ^lHv 
d'hui régnant !a fait Inttodf»^ 
jdans (es Etats* • 

Grotius a obtenu un honnetyr 
cinquante ans après fa mort^^ue 
Ton n*a feit aux anciens qu'aptes 
' tirie longue fuite de fîécled : je 
Yeux dire qu*il a paru curit Cotn^ 
-mentants f^ariomm à Francfort 
4ur roder en kSp 1 ^ par les feinii 
ide M*. Secman ^ Profeffeur 4an8 
rUniverfitë de cette Ville. Cette 
Edition^ qui efti«-4^.^ a été réim- 
primée au nrëme endroit en 1 ^^« 
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Si ^utre les Editions fré- 
quentes àL les Commentaires 
nodibreiax ^ les ^orts impuiflans 
écs Adverfaîres & les traduâio&s 
diâ^reoces d'un Livre ^ fonten* 
core des garans furs de fa bonté, 
l'ouvrage de Grotius peut, égale- 
ment s'en prévaloin On fçait 
combien de fois & fbn fond 6c 
fa méthode ont été inutilement 
attaqués ; tantôt par des ignoraiss, 
tantôt, pat des envieux ^ 6c plus 
fouvent^encore ç^r ceux qui ^ trop 
entêtés de rexcelletice de leur 
I>roit Romain 6c de la Philofo^ 
phiefchoiaftîque ^ pourenrecon* 
noitre le mériteront voulu te 
décrier , flc même étouffer ^bn 
éclat dans fa naiâance. €laude 
Saumaife ytàvLt grand littérateur 
qu'il fut y envia très-fort à Gro- 
tius la gloire qui lui revint , prin- 
cipalenient de fon Droit -de la 
Guerre âc de la Paix. Jean de 
¥ddc y FrofefFeur en Matiiéma^ 
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$. IL 
Observations sur lu 

Syjiêmàde Grotius^ 

xj N peut dire en général que 
le fyftême de Grotîus eft un chef- 
d'œuvre^ quand on confidéreles 
circonftances du tems dans le- 
quel* il fut compcrfé y & toutes 
les difficultés que TAuteur a dû 
furmonter pour le faire éclore. 
La fâine Philo fophie avoità pei- 
ne commencé à rcfpirer en Angle- 
terre; il y avoir encore un engour- 
diffement confidérable dans les 
efpirits ; les anciens préjugés^ au- 
torifés par une efpéce de préfcrî- 
ption y & défendus avec opiniâ- 
treté d un côté ; le zélé fouvent 
déplacé de ceux qui en avoient 
reformé plufieurs de l'autre ; Ten- 
têtement des Civiliftes , qui ne 
juroîent que par Tribonien i le 
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galimathias .quelquefois puérile- 
ment fubtil des Cafulûes ; la nou^ 
veauté toujours fuipede aux ef- 
prits borqés > enfîa les difgraces 
perfonnelles de Grotius : tout ce^ 
la formoit un embarras très-pro-* 
pre à renverfer Ton deiTein de pu- 
blier en forme un Code de Thu- 
manité» D'ailleurs il ne s'agiiToic 
point de rétablir une fcîence , il 
étoit queflion de rétablir^ &^ 
pour ainfî dire ^ de la.créer. Les 
Belles - Lettres avoîent déjà fait 
des. progrès confidérables ; les 
langues orientales j la littérature 
grecque & latine > même quelr 
ques Sciences furent aflez bien 
cultivées ; Reuchlin, Erafme, 
Tycho - Brahe, & un grand nomr 
bre d'autres avoient beaucoup 
contribué à augmenter nos con- 
noiffances : mais perfonne n'avoir 
touché à la Morale. U n'eft pa^ 
douteux que tout autre que Gro- 
tiu;s n'eût fuccombé fous le poids 
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de tant d obftacles efirayans. Il 
ne falloit pas moins qu'un génie 
auffi vafte ôc aufli pénétrant que 
le fien pout les franchir & pour 
rompre la glace aux autres. Une 
netteté d^efprit extraordinaire ; un 
difcemement exquis ; une profonde 
méditation ; une érudition univers 
felle ; une leSure prodigieuje ; une 
application continuelle à l étude f 
au milieu d'un grand nombre de 
traverfes ^ & des fonSions de plu* 
Jîeurs emplois confidérables ; un 
amour fincére de la vérité i ce font 
des qualités qiion ne fcauroit re- 
fuferà ce grand Homme y fans faire 
tortàjonpropre jugement y & pins 
donner lieu de Je faire foupçonner 
ou d'une noire envie ^ ou d'une 
grande ignorance {^). . 

mmmÊmmÊmmmmmmmmmmm^mmmmammmmÊmmmmi^mmmmmmtmmmimmmm 

(4) Barbeyrac , dans la Préface qui 
précède fa Tradudion da Droit de là 
Namre & des Gens , par Pufendorf , 

Nonobilant 
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Nonobftant toutes ces loiiaa* 
ges y dues fans doute au mérite 
de Grotius ^ fon Syilême ne laif- 
fe pourtant pas d'avoir de grands 
défauts. Mais il ne faut pas le 
juger à la rigueur : Il feroit in* 
jufte de prétendre que Tauteuc 
d'une nouvelle Science la con- 
duife d'abord à fa perfection. Les 
cohnoilTances humaines demeu- 
rent toujours fufceptibles de cor- 
reâîon ôc d'accroiflement. D'ail- 
leurs y la faine critique exige 
qu'on faffe entrer en ligne de 
compte le but que s'étoit propo- 
fé rÊcrivain,en compofanc l'ou- 
vrage qu'on veut cenfurer. Or, 
il <û confiant que Grotius n'a 
point prétendti donner un fyftê- 
me complet du Droit Naturel. 
Il a principalement eu en vue de 
faire voir ce que les Etats ou leurs 
Conduâeurs fe doivent récipro- 
quement, & comment ils peu- 
vent & doivent terminer leurs 
FartJI. G 
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différends ; c'eft-à-dire , fon def- 
fein a été de donner un Ouvrage 
ui contînt proprement le Code 
Droit des Gens ; ôc c'eit en 
quoi il n'a pas mal réufli. S'il a fait 
lentrer à cette occafion danç fon 
fyftême les principales vérités de 
la Jurifprudence Naturelle ^ êc 
quelques matières de la. Politi^ 
que ^ ce n'a été que pour que ces 
dogmes vinffent à fon fecours^ 
foit pour en déduire^ fott pour 
conftater les devoirs des Souve- 
rains les uns envers les autres ; 
quoique ces mêmes dogmes puif- 
fent auffi fervir de principes pour 
établir les devoirs les plus cotr- 
(îdérables des particuliers. Oro- 
tius a fenti lui-même que c'étoient 
là les bornes, de fon Ouvrage ; 
puifqu'il préféra dans la fuite le 
titre de jDroit de la Guerre & de 
la Paix y à celui de Droit de là 
Nature & des Gens y qu'il avoit 

d'abord le deâein de lui donner. 
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Att refte ^ il faut avouer qu'il n*ft 
pas laiflî^ de fe méprendre enccH 
re afles fouvent y même à Tégard 
de ce qui regarde le Droit des 
Gens i & cela non - feulem^i; 
dans le raifonnement ^ mais encou- 
re dans le choix même de fes prin*- 
cipes I comme nous le ferons voir 
tout à l'heure. Et comment a-t« 
il pu faire autrement f lui , qui 
écrivit dans un tems où la facul- 
té de raifonner ^ quoiqu'en quel- 
que façon détachée du char cje la 
l^perâition y étoit encore à plu- 
fieurs égards entièrement dans 
(es chaînes } moyennant quoi ellç 
foc entraînée à la fuite des préju- 
gés ôc des opinions à ia mode^ 
ou bien elle fis traînoit elle-mê^ 
me lourdement dans les baiTejs 
contrées de fon rcfTort , fans ofer 
prendre un elTor digne d'elle, âc 
digne de l'Etre fublime qui la 
donna aux hommes. C*e(l à cette 
ûtiKàon de Teforit humain qu^H 

Cij 
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faut avoir égard , quand on veut 
juger comme il faut de l'Ouvra- 
ge de Grotius. S'il navoit pas , 
eft-il fort bien dit dans les Parrha- 
fiana ^ ajjc:^ de connoijfance de tort 
de bien penfer y parce que la Phi-' 
iofophie de fort tems étoit encore 
pleine de ténèbres ; il afupplééy en 
grande partie ^ à ce défaut ^ par 
la force defon bonfens. Si y fins 
lefecours de VArt y il a fait pa^ 
roitre tant de bon goût & déjuge-- 
ment y que nauroit-il point fait 
s* il avoit eu toute la connoijfance 
de F Art de raifonner jufie y & de 
bien ranger fes penjees y que ton 

feut avoir depuis quelque tems ? 
/aveu de Grotius même con- 
firme ce que nous venons d'a- 
vancer. Il reconnoît dans le ^, 31 
de fa Préface (y), qu'il n*a pas 

WmÊmÊmmmiÊmmmmmimammÊm^iÊmmmmmmÊÊmimamBmmmÊimÊmÊÊmÊmmmmmm^ 

(5) De J. B, ac P. ProUgomena §. 
3 1 Quod fi qui verae juftitijc Sacerdo- 
ces nacuralis & perpétuas Jurifprudendar 
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épuifé la vafte maKére qu'il trai- 
te, & il défire que d'autres y 
fuppléent y afin que Ton puîfTe 
quelque jour former un corps 
complet de la Science , à laquel- 
le il venoît de donner la premiè- 
re forme. Un examen un peu plus 
particulier de fes dogmes nous 
fera connoître une partie de fes ' 
erreurs. Nous ne nous attache- 
rons qu'aux plus confidérables. 
D'abord , c'eft un grand dé- 
faut dans le fyftême de Grotius , 
que cette foule épouvantable de 
citations & d'autorités , dont tout 
fon ouvrage fe trouve affez inu- 
tilement furchargé y & qui ^ bien 



partes traûandas fufciperent , feniotis 
lis qux ex voluncate liberaormm habent, 
alius qaidem de Legibus , alius de tri- 
buns , alius de Judicimi ofEcio , alius 
de vôluntatum conjeftura , alius de fa- 
ftorum facienda fide , pojfet deindc ex 
omnibus partibus colleSis corpus conficL 

Ciij 
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loin d'dclairCT le Leâeur , rie 
fervent pour la plupart qu'il grof- 
iîr le volume ^ & fouvent à emr 
brouiller ou à rendre difficile Tin- 
telligence des matières dont il y 
eft queftion. Pour nous ptoTivcr 
que telle ou telle maxime cft une 
régie obligatoire fie une véritable 
loi de la Raifon ^ il nous cite tan*- 
tôt les anciens Auteurs Grecs on 
Latins ^ les Loix Romaines ôcles 
opinions des Civiliftes î tantôt 
TEcriture fainte y les Pères de 
TEglife y les Canons des Conci- 
les y & quelquefois même les Poè- 
tes ? A quoi bon tout cela f Si ce 
n'eft à faire parade de fa ieâure 
& de fon érudition ; puifque tou- 
tes ces autorités ne aonnent pas 
& ne doivent point donner le 
moindre poids aux vérités du 
Droit Naturel. Mais ce fut là 
Tefprit des Gens de Lettres de ce 
tems - là y comme il Teft encore 
dans plufieurs pays de l'Europe. 
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On doit bien moins envifager cet 
étalage déplacé d'une vafte leâu-* 
re dans un Livre de pur raifon^ 
nement ^ comme un défaut de 
Grotius j que comme celui de Ton 
fiéde. Au refte^ les opinions ou 
les paroles' de Saint Auguftin ^ 
de Saint Hilaire ^ de Moyfe ^ de 
Cic^ron , de Plutarque & de Su 
Paul > doivent être fort indiffé* 
rentes à quiconque prend fur foi 
de faire des . recherches fur le 
Droit de l'Humanité. S'il défè- 
re à ce qu'ils avancent au dépit 
de la faine Raifon y fon Ouvrage 
ne contient plus un Droit de la 
Nature p il n'eft qu'un amas con*- 
fus d'autorités différentes qui fc 
contredifent & fe détruifent mu» 
tuellement ; au moins n'empor- 
tent-elles aucune obligation pour 
des Etres raifonnables en général, 
ni pour la totalité du genre hu- 
3iain en particulier : fi , au con- 
-traire ^ les fentimens de ces Ëcrlr 

Civ 
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vains fe trouvent d accord avec 
le réfultat de fès juftes raifonne- 
mens y ces derniers n'en devien- 
nent pas plus indubitables ; ils 
ne font vrais toutefois que par- 
ce que & en tant que la Raifon 
les reçoit & les prouve tels# Le 
Jurifconfulte naturel ou le Phi- 
lofophe y qui fe propofe tout de 
bon de découvrir , d'expliquer 
& d'appliquer aux adions hu- 
maines les véritables Loix de la 
Raifon , & de mettre au* jour un 
Code du Droit de la Nature ef- 
fentiéllement tel ,.ne doit être ni 
Grec y ni Romain ; ni Juif y ni 
Payen y ni Muhamedan y ni Chré- 
tien y ni Sujet y ni Souverain : il 
ne doit avoir égard à aucune Re- 
ligion révélée, ni à aucune Puif- 
fance civile y quelle qu'elle foit : 
en un mot y il ne doit être qu'- 
homme , & il doit envifager le 
monde entier comme fa patrie. 
Par conféquent toutes les au- 
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torités y & toutes les citations 
des opinions d'autrui lui devien- 
nent tort inutiles. C*eft unique- 
ment par la force des preuves , 
tirées du raifonnement y mais 
d'un raifonnement jufte & précis, 
& puifées dans TefTence même 
de l'homme y qu'il faut qu'il éta- 
bliffe fes préceptes , s'il veut 
qu'ils ayent force de Loix vis- 
à-vis de tout le gehre humain. 
C'eft de cette façon qu'il mar- 
che à pas lents , mais à pas afTu- 
rés vers l'évidence philofophi- 
que , & qu'il parvient lui-même , 
& qu'il conduit tous les hommes 
à la conviâion. La Légiflation 
univerfelle ne peut pas dépendre 
du fentiment particulier de quel- 
que Auteur ou de quelque Na* 
tion , puifqu'alors elle ne feroit 
plus univerfelle ; ce qui impli- 
que une contradi£lion manîfefte. 
Je ne prétend cependant parler 
ici que du Droit de la Nature 
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& des Gens , proprement ainfi 
nommés : car ce qui regarde le 
Droit des Gens fecondaire ou 
conventionnel ^ il n'eft point ani-' 
verfeliement obligatoire , & d aii« 
leurs, il eft bien moins l'objet 
du Philofophe , que de THifto-^ 
rien & du Politique. 

' La définition que Grotius nous 
donne de la Loi ne peut être re- 
çue. Il dit que la Loi en général 
eji une régie, des ASions morales , 
qui oblige à ce qui efl droit (5). Si 
cette définition étoit bonne 6a 
fuffifante, il y auroit quelque chor 
fe de Droit , de jufte & d*in-r 
jufte, indépendamment de toute 
régie , ôc antécédamment à toute 
Loi ; de forte que les Loix Na- 



(6) Droit de la G, & de U P. Liv. I. 
ch. I. §. i). num, i. Quoties vox Legis 
largiffime fumitur , eft Lex régula ac- 
tuum moralium obligans ad iJquod re- 
âum efl. 
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turelles ne formeroient pas la 
droiture des aâions ^ mais elles 
la Aippoferoient déjà exiftente: 
fuppofîtion dont nous avons fait 
voir la faufTeté & rinconfiftance 
dès le commencement de cet 
ouvrage (7), La Loi en général ejl 
donc plutôt une régie obligatoire , 
promulguée par un Souverain' lé- 
gitime f & accompa^écd une San-- 
âion convenable. Si d'ailleurs 
Grotius nous a donné une idée 
peu exaâe de la Loi ^ il a été 
critiqué mal - à - propos ^ ce me 
femble y fur ce qu'il dit de la 
Permijjion y dans la fuite de la mê- 
me Seâion dont nous venons de 
parler. Il y avance (8) , comme 
il paroît en effet , que la per- 

(7 ) f^oye:^ i:i-dejjus, Tom. i . §. i . p. y» 
(S) Liv. I. ck. I. §.9. Permiflîo pro- 
priè non a3io eft Legîs, fed aftionis ne- 
gatio , nifi quateniis aliiim ab eo cui pcr- 
miccîrur obligac , ne impedimentum 
ponat. 
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miJp.on nejl pas proprement un ef^ 
fct ou une aSion de la Loi , mais 
une pure inaBion du Légijlateur. 
Cependant Barbey rac y & après 
lui Burlamaqui y ont crû le con- 
traire y & ont imaginé une di- 
ffinftion générale de la Loi en 

* Loi obligatoire & de Jîmple per-- 
miffion y en condamnant pofiti- 
vement lefentiment de Grotius, 

I qui cependant a été adopté par 
Pufendorf • Comme c*eft fur- tout 
Burlamaqui qui înfifte le plus fur 
la réalité générale des Loix de 
fîmplepermiflion y nous parlerons 
plus au long de cette matière ci- 
après y quand nous rendrons com- 
pte du Droit Naturel de cet Au- 
teur. Nous obfervons fimple- 
ment cette fois - ci , qu'un Lé'- 
giflateur fage & prudent ne don- 
ne pas des Loix à propos de rien ; 
que le bonheur de fes fujets^ fa 
propre fatisfadion & fa gloire , 
fondées fur ce bonheur^ confti- 
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tuent le but de toutes celles que 
donne le Souverain ; que par con- 
féquent tout ce qui ne tend pas à 
ces fins n'eft point du reflbrt du 
Légiflateur , & n'entre pas dans 
fon plan ; que par cette raifon 
les chofes permifes y ôc dont le 
Légiflateur ne fait aucune men- 
tion , étant de cette nature y ne 
Îeuvent pas faire l'objet de la Loi: 
)'où il fuit que les Loix de Am- 
ple permiffion y fur-tout les Na- 
turelles ne font gueres réelles, & 
que la permiffion naturelle elle- 
même eft bien plutôt , comme 
robferve Grotius y une pure in- 
aûion du Légiflateur j qu'une ac-' 
ûion de la Loi. 

Ceux qui ont attaqué la dîftîn- 
ûîon que Grotius établit entre la 
Juftice explétrice & attributive : 
£ Juftitia expletrix & attributrîx]: 
ne paroifTent pas avoir donné 
moins à gauche que ceux qui ont 
été mécontens de fon fentiment 
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fur la PermiJJion ; d'autaut pluaf 
que ces mêmes Ecrivains con- 
viennent qu'il faut divîfer la Ju- 
ftice en général y en parfaite ou 
rigoureufe , & imparfaite ou non 
rigoureufe ; ce qui revient pré- 
cifément à la diftinaîon de Gro- 
tius. Car ils difent que la Juftîcê 
parfaite eft celle par laquelle nous 
nous acquittons envers autrui de 
tout ce qui lui eft dû en vertu 
d'un Droit parfait y & dont il peut 
par conféquent exiger légitime- 
ment l'exécution par la force, 
(î Ton n'y fatisfait pas de bon 
gré : & ils entendent par Juftîce 
imparfaite y celle qui rend à au* 
trui des devoirs qui ne lui font 
dûs qu'en verm d une obligation 
imparfaite , & qui conféquem- 
ment ne peuvent point être exi- 
gés par les voies ae la contrain- 
te y mais dont Taccompliffement 
cft laiflfé à Thumanité , à Thon*- 
neur & à la générofité de chacun* 
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Une Icgére comparaifon entre ces 
définitions & celles de Grotius 
fait afiez connoitre qu on ne diP- 
pute que de mots ; puifque ce 
dernier appelle Juftice explétri- 
ce la même que d'autres nom* 
aient Juftice parfaite ; & attribu- 
tive , celle que d'autres compren- 
nent fous le nom de Juftice im« 
Î)arfaite. S'il étoit permis d'accu-* 
er d'erreur un Auteur qui fe fert 
d'un terme différent du nôtre , 
quoiqu'il l'explitjue très -intelli- 
giblement y on devroit auffi blâ- 
mer Heinecciusy puifqu'il défigne 
ce que d'autres nomment Juftice 
imparfaite , & Grotius Juftice at- 
tributive^ par le mot de Bienveil- 
lance , par où il entend l'habitu- 
de de rendre à autrui tous les 
fervices , aufquels nous ne fem- 
mes pas parfaitement obligés. 

L'efprit de critique a été por- 
té bien loin à l'égard de Grotius. 
Non content de relever toutes 
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les fautes que l'on a pu décou-^ 
vrir eiFedîvement dans fon ou- 
vrage , on eft allé jufqu'à difïr-! 
muler le véritable fens de £es 
paroles y pour avoir la fatisfa^on 
de lui en trouver. Des génies mé- 
diocres fe laiffent quelquefois al- 
ler à attaquer à tort & à travers 
les Ecrits d'un grand homme, 
dans Tefpérance que la renommée 
• de cet Auteur célèbre tirera les 



leurs de l'oubli & de Tobfcurité 
aufquels ils paroiflent condamnés: 
mais on a lieu d'être furpris quand 
on voit un Ecrivain y qui a une 
gloire à lui , tenir la même con- 
duite, C'eft cependant ce qu'on 
peut reprocher avec raifon à Pu- 
fendorf , par rapport à Grotîus. 
Ce premier Ecrivain , auquel la 
•Jurifprudence naturelle doit d'ail- 
leurs en bonne partie le degré 
de perfeûion où elle eft parve- 
nue , prétend (p) que l'idée que 

(5;) Droit de la Nature & dés Gens., 

le 
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le dernier nous donne du Droit 
de la Nature fe réduit à un cer-^ 
de vicieux ^ & noUs préfente des 
jprincipes vagues , deftitûés . dé 
préciuon & fembiables aux no- 
tions infipidés des Scholaftîques. 
On croiroit qu'un Ecrivain auflî 
grave que Pufendorf ^ auroit eu def 
bonnes raifons pour juger fi du- 
rement un homme du mérite dé 
Grotius y auquel il devoit au re- 
fte Touverture de là carriere^dans 
laquelle il s'èft diftingué lui-mê- 
jne avec tant de fuccès. Point du 
tout : l'examen dii paffage de 
Grotius en queftîon ^ fera voii? • 
que Pufendorf l'a repris mal à prô- 

f)ôs , & que le jugement Je pluài 
àvorable qu'on puifTe porter dé 
fon piocédé à cet égara ,c'eft dé 
dire qu'il n'a pas bien faifî lapen- 
fée de fon Prédéceffeut. " Si l'ori 

Liv. II y cL s y §• 4 » & fon Apolof-* 
gie$- 15). 

JPart. IL P 



3Ï 



ffo ESSAI SUR l'Histoire 

demande ^ Jh-ily ( i o) à ceux qui 
définiuent h Loi Naturelle 
» comme Grotîus ^ quelles font 
« les çhofes qui font l'objet de 
» cette Loi ? Ils répondent que ce 
« fonî celles qui font honnêtçs ou 
» désbonnêtesdç leur natute. Que 
» fi on leur demande enfuite , 
»> quelles font ces chofes honnêtes 
» ou déshonnêtes de leur nature ? 
» i]s ne peuvent répondre autre 
« çhofe, fi ce n'eft que ce font 
» celles qui font Tobjet de la Loi 
3» Naturelle. Voilà qui eft bien 
•> pour les Schqlaftiques «. Jl 
^ ajoute à cela y dans fon grand Ou- 
vrage , à Tendroit cité ci-deflus : 
33 Si Ton pofe , pour fondement 
» du Droit Naturel, l'honnêteté 
» ou la turpitude néceflake de 
» quelques aûes , cette qéfini- 
» tipn devient très - obfcure ^ & 
9t renferme un cercle vicieux • 



(iq) Dans l'Apologie , §. 15? 
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fl comme il paroîtra pour peu 
» qu'on examine la définition dé 
« Grbcius «. Pour ce qui regarde 
lobfcurité^ on ne peut qu'être 
d'accord avec Pufendorf ; les ex- 
preffions de Grotius ne font ni 
alTez claires ^ ni bien mefurées : 
mais au refle ^ il ne parle nulle- 
ment comme Ton Critique le fait 
parler. Voici la définition con- 
teftée : Le Droit Naturel y dit 
Grotius^ confifte dans certains frin*^ 
cipes de la droite Raifon y qui nous 
font connoitre qu une aSion efi mo^ 
raUment honnête ou déshonnSte ^ 
Jelon la Convenance ou la Dip- 
convenance nécejfaires quelle a avec 
une nature raijonnable & focia^ 
blei & p^^ conféquent mie Dieu , 
qui ejl Fauteur de la Nature y or-^ 
donne ou dé fend une telle a3ion{ii)m 



m» 



(i i) De J, B. & P.JLih. 7. c. i. §. lo. 
Jus Nanirale eft diélaruni teâx Racio- 
nis , indicans adui alicui , ex ejus con- 

Dij 
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On voit bien qu'il n'y a rien ici 
qui refTemble à un cercle, ou aux 
raifonnemens frivoles des Scho- 
laftiques. Car^ quand on deman- 
de à Grotius^ ce que c'eft qui 
fait Tobjet de la Loi Naturelle ? 
Il répond bien y que ce font les 
choies qui font honnêtes ou déf-- 
honnêtes de leur nature : mais fi 
Ton pourfuît y & qu'on lui de- 
mande^ quelles font ces chofes 
honnêtes ou déshonnêtes de leur 
nature ; il ne fe réfugie point der- 
rière les foibles retranchemens 
d'un pauvre Sophifme décrié dé- 

venientia aut difconvenientia cum ipfk 
nacura racionali , inefTe moralem tar- 
pitudinem y aut neceflitatem moralem y 
ac confequentèr ab audore Naturae Deo 
talem aàum auc vetari , aut prsecipi. 
Ccnf,§. II. Irêm. Barbeyrac , not. 5. 
fur rcndroit du grand Ouvrage de Pu- 
fmdorfy cité ci-devant. Et Burlamaqui , 
Principes du Droif Naturel : Partie IL 
ch. ^.^. (m. * , 
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^ins long-tems ^ en dîfant ^ com- 
me le prétend Pufendorf 5 que 
ce font celles qui font l'objet de 
la Loi Naturelle : au contraire, 
il répond très-pofitivement y que 
cette honnêteté ou turpitude des 
Aâions ordonnées où défendues 
par le Droit Naturel , vient de 
leur convenance ou difconvénancc 
nèceffaires avec une nature faifon- 
naine & fociable. Je ne vois pas 
qu on puifle parler plus intelligi- 
blement y ni qu'on puifle blâmer 
plus mal à propos un Auteur que 
rie Ta fait à cet endroit Pufen- 
dorf , homme d'ailleurs très -in- 
ftruit & très-judîdeux. 

Nous venons de faire voir, que 
Grotius a fouvent été accufé 
d'erreur fans le mériter, & qu*il 
rfy a rien de plus facile* que de 
prouver la juftefle de fes fenti- 
mens à certains égards : mais on 
ne défend pas avec la même ai- 
fânce plufieurs autres de fes af- 
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lertions. Ainfi il n'cft furement 
pas dans le vrai ^ quand il veut 
nous perfuadcr , Liv. I. ch^ i . §. 
12^ qu'outre la convenance ou 
difconvénance niéceffaires des ac- 
tions avec une nature raifonnable 
& fociaWe , il y a encore quel- 
qu'autre chofe capable de nous 
apprendre fi une aftion eft con- 
forme ou contraire aux Loix de 
la Nature^ & que c'eft le com- 
mun accord da tous les hommes , 
ou de toutes les Nations y ou du 
moins de la plupart y & dès plus 
civtltfées y fur fa haniè ou fa mé-^ 
chanceté ; c'èft-à-dire , en d'autres 
termes : qu'on peut envifaget 
comme un fondement du Dfoit 
Naturel /e* confentement des Peu* 
pies à reconnoitre certaines chofes 
pour honnêtes ou déshonnêtes. Il 
eu vrai qu'il ne prétend donner 
cette preuve que pour une dé- 
naonftration à pojleriori ; mais 

quaoxi QA ne la reçevroit même 
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que fur ce pied - là , elle tÛ ëth 
cote fujette à mille incertitudes ^ 
ou j pour mieux dire y il Vatidtt 
prefqu'autant ' convenir toUt dé 
bon que la doârinede noâ de Voirie 
ii*eft fondée fur, rien y que de lui 
donner un fondement aufli lùbri^ 
que & aufll ruineux. Il eft bieii 
différent de conftater la notorié^ 
té if un Droit de la Nature éhtÈ 
tûtis les Peuples de la tetre> &t 
de vouloir déduire de lëtirs dif- 
férentes opinions les Loijc oii les 
Régies obligatoires qui le com*^ 

foKûté Le premier accoird des 
euples fait au moins naître Mnt 
forte préfomption pour la redite 
d'an tel Droit : au lieu que le 
ftéteridu cônfentetiient de la fc* 
donde éfpéce néR au fond qu'u- 
ne chimère > & ne contîeitt âû 
rcfte aucune preuve raîfonnabté 
de là force obligatoire de telles 
Loi:e, Hobbés a déjà fait voir d'a- 
bord au comtméncement du fe* 

Div 
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cond chapitre de fpn Traité du 
Citoyen y qnc ceux qiji voudroient 
(étabUr les Arrêt? dç la Légifla- 
tipn^univerfelje fur le çQnfente- 
ment de tout le genre humain , 
s*expofent indubitablement à 
deux grands inçonvéniens. Car, 
premièrement , cette hyppthéfe 
reiçuë , il eft impoffible qu'aucun 
homme^ qui jouit de Tufage de 
fa Raifon , puifle jamais contre- 
venir aux Loix Naturelles ; puif? 
que le confentement du genre 
humain devient défedueux ^ dès 
qu'une feule perfonne qui en fait 
partie y entre d^ns quelque fen-^ 
timent différent de celui des au-? 
très. En fécond lieu ^ il parpît 
une -abfurdité manifefte de pofer 
pour fondement des Loix Na- 
turelles y le confentement de ceux 
qui les violent plus fouvent qu'ils 
ne les obfervent, J'ajoute à cela ^ 
qu'il eft même impoflîble de pren- 
dre ppur bafe du Dyoit Naturel 



f 
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ies fentimens communs à toutes 
les Nations delà terre ; puifqu'il 
eft impoflîble de les connoître i y 
a^t-il la moindre apparence qu'on 
parviendra à fçavoîr les opinions 
de toutes les tiges du genre hu- 
main , tandis qu'on n'en fçait 
as feulement les noms f Et (i 
'on vouloit fe flatter d'une efpé*-' 
rance aufli vaine y que devien-» 
droit en attendant la doârine 
de nos devoirs ? Elle a donc au 
moin^ été imparfaite avant la dé^ 
couverte de l'Amérique ; puis- 
que , dans cette fuppofîtion > elle 
a fûrement été fondée jufqù'a- 
lors fur un principe défeflueur» 
On n'eft pas plus avancé ^ quand 
même onprétendroît, avecGro-^ 
tins , qu'il ne faut en tout cas 
que le eonfentement des Nations 
civîlifées , & qu'on peut fé pafTer 
de celui des Peuples barbares. 
Car, qui eft-ce qui décideroit fi 
un Pçuple eft baçbare ou s'il ne 
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Feft pas ? Toute Nation j pour 
peu qu'elle fe foît afFtanehie de 
cette férocité afFreufe qui dégra- 
de rhumanité ^ appellefoit fans 
faute comme d'abus d'une fen- 
lence aufli injurieufe à fon ambi- 
tion de à fa gloire^ D'ailleurs ^ 
uelle feroit la régie pour juger 
e la barbarie des^ Peuples ? Ce 
feroit certainement une grande 
vanité ^ fi une Nation prétendoit 
que toutes les autres fe réglaifent 
fur elle ^ âc fi elle s'arrogook le 
Droit de déclarer barbares celles 
dont les mœurs de les coutumes 
ne fe trouveroient pas conformes 
arax fiennes. Il eft vrai que les 
Grecs ^ ôc après eut les Romains y 
formèrent jadis cette folié pré-> 
tention : mais ce fait prouve uni- 
quement leur orgueil ^ & Nulle- 
ment leur Droit. Il y a des Feu- 
les en Europe de nos jours ^ qui 
ont à peu près dans le même cas ; 
Us fe croient fupérieurs à tous 
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les autres ; & peut-être le font- 
ils en effet à de certains égards : 
mais ne leur font- ils pas infé- 
rieurs à d*autres f Et ne doivent^ 
ils pas raifonnablement céder la 
préférence dans des parties à plu- 
iteurs de ceux qu'ils regaraent 
comme fort au - defTous d'eux ? 
Quoi qu'il en foit^ pendant que 
nous nous difputons là-^ieflus en 
Europe y les Chinois décident 
hardiment en Afte y que nous 
ibmmes des fots tous tant que 
nous fommes^ qu'ils font les feuls 
qui Yoientbien clair ^ que les £a- 
ropëens ne v<>tetst que d'un œil y 
êc que le refte des Nations eft 
tout- à*- fait privé de lumière. 
Conmient concilier tout cela i 
Prendre pour mefore IcSçawair 
des Peuples y leurs progrès dans 
les Sciences y le nombre de leurs 
Inventions & Tétendue de leurs 
connoiffîinces y c'eft une reffour- 
ce bien peu fuiËfante. Car ^ d'à- 
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dans la même proportion qu ils 
défrichent y qu'ils cultivent ou 
qu'ils ornent leur efprit. Ce fc- 
roit y ce me femble y aller trop 
loin que de foufcrire fans refet- 
vc à Topinion de M^ RouJJiaù 
de Genève y qui a pris fur lui de 
faire voir dans fa Differtation 
couronnée par TAcademie de Di- 
jon y que les Lettres ont été nui- 
fibles aux mœurs : Il eft confiant 
au contraire^ qu'un fçavoir foli- 
de empêche furement y que les 
hommes ne donnent dans de cer- 
taines extravagances qui dérè- 
glent facilement une tête vuîdc 
ou fuperficiellement teinte d'un 
fçavoir frivole ; & il eft encore 
fans réplique , qu'un homme in- 
ftruit y qui a appris à penfer & 
qui cherche la vérité y ne fe ren- 
dra jamais coupable de plufîeurs 
crimes y fur-tout de ceux qui dé- 
rivent du Fanatifme-Cette erreur^ 
peutêtre la plus dangereufe & la 
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plus funefie de toutes au bien & 
9V repos de la fociété y eil fans 
contredit une progéniture terri- 
ble de l'ignorance. Si le fcélerat 
qui vient d'attenter aux jours du 
Souverain de cet Etat , avoit ap-« 
pris à raifonuer avec juftefTe ^ 
s'il avoit eu des Idées claires fie 
précifes du bien fie du mal ^ fie 
de fes véritables devoirs ^ il ne 
fe feroit fans doute jamais porté 
à un fi horrible forfait. Mais au 
refte ^ je conviens volontiers que 
les perfections morales fie intel- 
lectuelles ne font pas toujours au 
même degré dans le même Sujets 
Socrate n'étoit rien moins qu'i- 
gnorant ; cependant je doute fort 
que fes connoiiTances feules lui 
euffent valu une place dans quel* 
que Académie moderne de TEu- 
rope y délicate dans fon choix fie 
jaloufe de fa gloire : Néanmoins 
quel, homme n*étoît-îl pas du cô- 
té du cœur? Jufquà quel point 
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n'étoit - il pas maître de fes paA 
fions ? Sa haute vertu lui à vaki 
à jufte titre la plus belle place 
dans le temple ae mémoire. D'un 
autre côté , il y a eu des Peuples 
qui ont été très - inftrûits &*très- 
vicieux à la fois ; comme il y ^n 
a eu qui avec peu de contloifian- 
ce ont fait profeifion d'une vertu 
& d'une probité à toute épreuve* 
C'eftune remarque fort judicieufe 
que celle d'un Hiftorîen latin au 
fujet des Scythes • » On ne fçau-^ 
9> roit y tiit^il , trop s'étonner de 
» voir que la Nature donne à des 
V peuples ignorans une fâgeffe 
3> où les Grecs ne fçauroient par- 
^ venir par une étude opiniâtre y 
9> & par tous les préceptes de la 
9^ Philofophie^ & que les mœurs 
» des Barbares l'emportent fur 
9> celles d'une Nation polie par 
r les Arts & par les Sciences 
« tant il leur ejl plus avantageux 
?^ d'ignorer les vices ^ qu'il ne l'efi 

au 
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iûx Grecs de connaître les vertus ^ 
Tout ce que notis venons de 
dire fait alTez connoître combien 
11 efl difficile de diftiiiguer les 
Nations véritablement barbares 
de celles qui font civilifées ; te 
par conféquent^ ceknbîen il eft 
peu prudent & pCu pratîquable 
de fonder le Droit de la Nature 
fur le confentement unanime 
des derniei;s ; d'autant plus que 
chaque Peuple , quelque cîvilîfé 
qu'il foît^ renferme toujours plus 
de fots que de fages ; qu'ainfi 
le grand nombre n'eft guéres ca- 
pable de nous inftruire de nos 
devoirs. Tai avpris du Peuple la 
Science du jujte & de tinjufte , 
difoit un jour à Socrate un lUu- 
ftre Grec : fur quoi ce grand hom- 
me s'écria : Vous me cite:( là un 
mauvais maître. 

Mais y dit - on ^ il eft peu né- 
cefîalre de fçavoir quelles font 
les opinions des Peuples fur la 

E 
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l^oralité de nos aâioas^ pdbc 
découvrit fur quoi ils font aStc- 
cetd à ce fujet ; on n'a qu'à les 
yoiragir ; iciir conduite commu- 
ne nous apprendra facileniient ce 
qu'ils regardent comme jufte ou 
jhjufte. Belle reflburce ! c^eft au 
fonds choi/îr pour maîtres dans 
r^pprentifTage de fes devoirs la 
CQnfufîon > le défordre ^ la di^ 
yerfité , & la contr^didîon-mê- 
îne. Eft-il rien de plus oppofé 
de de moins refTemblant ^ que les 
coutumes & les ufages des Peu- 
ples ? Dîvîfés par les traditions 
de leurs Ancêtres , par la diffé- 
rence, des Religions > par la dî-^ 
yerfité des climats & des pays 
qu'ils habitent ^ par la forme de 
leurs Gouvernemens , par le gen- 
re de vie qu'ils mènent ^ par la 
nourriture qui entretient leurs 
machines > & enfin par les pré- 
jugés nationaux qui les tirannî*^ 
font 9 leur conduite & leurs ufa^ 
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ges Varient ptefque à l'infini , & 
chàcUh d'eux confidére les fient 
comme lés meilleurs. De noy 
jouts on régarde Iqp Pirates avec 
raifon comme des fcélérats y di^ 
grtes dé ftibir le dernier fupplice ; 
& atiGÎcnnement la Piraterie fut 
eftimée dans le Nord y la proféf^ 
fioii là plus noble & la plus digne 
d'un grand homme. C'étoit le 
métier des Rois & des illuftret 
perfonnagés dans ce pays-là ^ 6c 
on avoît de la peine a y établir 
fa renommée dans ce temps-là , 
fans avoir fait Quelques courfes 
heureufës > & s'être fignalé pat 
le pillage de fes amis* Le même 
métier qui déshonore à préfent ^ 
étoit alors le plus honorable. Et 
cela cft - il étonnant f Ceft bien 
encore la même chôfè aujour- 
d'hui. NôUs-aUtfeâ flous regaf- 
dons lin Pirate comme un môrt- 
ftre itifôme^ 6c fut les côtes de 
l'Afrique • l'oii le cdnfidéi?e corn-- 

. Eij 
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me un excellent citoyen. Il en 
étoit de même en Grèce par rap- 

5ort au brigandage , du temps de 
'hefée ; les gens les plus valeu- 
reux & les plus diftîngués y dé- 
yaliférent & aflaffinérent les 
étrangers : & avant le régne de. 
MaximilieA L \ine bonne partie 
de la Nobleffe Allemande ne fe 
conduifoit pas mieux. Leurs châ- 
teaux fervoient de retraite aux 
voleurs , qui înfeftoîent les grands 
tchemins^ & demandoîent la bour* 
fe aux voyageurs. On exerça 
alors ce métier fans que cela dé- 
rogea feulement ; & ici en Fran- 
ce Ton envoie des gens pareils 
à la Grève. Nous chériffons nos 
enfans , nous mettons tout en 
œuvre pour les conferver^ & nous 
faîfons bien : Cependant Ariftote 
nous apprend quelque part , qu'il 
y avoit autrefois près du Pont- 
Euxin quelques Nations fauva- 
ges ^ parmi lefquelles les pereç 
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&les mères fe regaloient tout 
à tour de la chair de leurs pro- 
pres enfans. Nous appelions le 
commerce charnel d'un hommp 
avec fa mère ou fa fille y incefie , 
& nous le confidérons comme 
une grande abomination : Cepen- 
dant Eufébe (12) nous afiure, en 
faifant Ténumération des Peu- 
ples dont la Morale Chrétien- 
ne avoit corrigé les mœurs y que 
les Perfes habitoient fans façon 
avec leurs mères ôc leurs filles* 
On prend pour l'ordinaire grand 
foin de la vieilleffe de fes parens : 
Les Maflagétes & les Derbites 
les tuoient lorfqu ils étoient avan- 
cés en âge, & les mangeoient. 
Chez nous Tadultére eft un cri- 
me , & la Sandîon de nos Loix 
févit contre ceux qui le commet- 
tent ; c'étoit la même chofc 
dans l'Arabie; on y faifoit mou- 



(12) Pmparat. Evang* Lib^ I. c. 5*- 

Eii) 
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rîr les femmes convaincues dV 
4ultére y & on les punifloit mê- 
me pour des fimples foupçpns : 
Chez les Ba£^riens ^ au contrai* 
fe^ & chez les anciens Gétu- 
iiens , fuivant le témoignage du 
même Eufébe (13)^ que nous vç- 
nons de citer > il y avoit une loi 
qui permettoit aux femmes, de fe 
faire careffer de qui bon leur 
fembleroit y fans que les maris 
jftiffent le prendre à mauvaifç part 
pu le leur reprocher , fur - tout 
quand elles n'accordoient leurs 
faveurs qu'à quelque Etranger. 
Dans tous les Etats modernes de 
l'Europe ^ le Droit de vie & de 
mort y ou le Droit du glaive , 
fait une partie effentrelle de la 
Souveraineté ; & en effet y c'eft le 
plus grand de tous les Droits 
qu on puifle accorder à une puif- 
Jànce ^humaine. Cependant par- 

" (u) Uîd. Liv, VI. çh. 8, 
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mi les Parthes & les Arméniens 
la Lëgiflation pofitîve affranchir- 
foit de toute peine celui qui avoit 
tué fa femme ^ fon fils ^ fa fille ^ 
fon frère ou fa fœur , encore à 
marier» Dans la Mingrélie les pe^^ 
res inâruifçnt leurs enfans dans 
l*art de voler ; & s'il en faoc 
croire Busbec 5 le vol pafFe pour 
une aâion honorable dans la Col*- 
chide. Les Spartiates puniâbient 
les voleurs y non pas pour avoir 
volé y mais pour s'être laiffé fur«- 
prendre ; quoique cette diftinc*- 
tion paroiiie peu réelle dans l'E- 
tat Civil y où la puiflance exécu- 
trice né peut jamais châtier les 
tranfgreffions des Loix qui écha^ 
pent à Çai connolifance : Les Bou- 
ariens fe content oient de cca*- 
cher fur ceux qui avoient volé 
peu de chofe ; fie les Athéniens 
en revanche lapidoient & punifr 
foient de mort^ tant quelesLoiic 
de Dracon furent en vigueur y on 

Eiv 
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homme coupable du moindre lar- 
cin y le vol d'un chou ^ de quel- 
ques herbes , d'un rien , étoit 
fuivi du dernier fupplice. Les 
Loix des Chrétiens défendent 
rigoureufement les mariages «n^ 
tre frères ôc fœurs ; celles des 
Egyptiens les ordonnoicnt , & 
une telle union faifoit honneur 
aux deux parties. La Religion des 
premiers ne permet que la Aîo- 
nogamie ; celle des Mufulmans 
-& de plufîeurs autres Peuples au- 
torife la Poligamie. Les anciens 
Parthes s*étoient décidés pour la 
Polygynie ; & les anciens Bre- 
tons^ au contraire, même pour 
la Polyandrie. Les Loix de Thu- 
juanité & de bienveillance de- 
mandent qu'on tache de fecou- 
rir les infortunés ; les Romains 
raccordoient une couronne , co- 
mnam civicam ^ à celui qui avoit 
fauve des citoyens ; & les Loix 
maritimes de plufîeurs Peuples 



\ 

\ 
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de TËurope autorifoient autres 
fois y Se autorifent encore en 
quelque façon ^ fur-tout fur les 
côtes de l'Angleterre & de TE- 
coffe y le pillage des malheureux 
qui fe font fauves d'un naufra- 
ge : de forte que les habitans de 
ces côtes ^ regardent comme un 
droit de pouvoir dépouiller du 
relie de leurs biens ceux qui de^ 
vroient être les objets de la plus 
grande compaflion des hommes. 
Qu'on dife , après cet échantil- 
lon de la bifarrerie des Coutu- 
mes des Peuples , que leurs ufa- 
;es font propres pour faire la 
lafe d'un Droit dont les parties 
font obligatoires pour tout le mon- 
de. Gn ne peut que foufcrire , 
après ces réflexions^ au raifoii- 
nement du fameux Philan y le 
Juif ^ qui tient à ce fujet le dif- 
cours fuivant.( 1 4) : •> Ce qui doit 

(14) PIulo Judœus y de TemtUenda > 
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» nous empêcher , dit-- il ^ d'à* 
fijoutçi foi légèrement à tant 

• d'opinions incertaines y répan* 
» dues prefque par tout le mon- 
9 de ^ ôc qui nous perfuade que 
» les Grecs ^ pour être trop dé- 

• cifîfs y tombent dans Terreur 
» auffi - bien que ies Barbares ; 

• c'eftque Téducation^ les Cou- 
m tûmes reçues , les Loix ancien- • 
»nes varient étrangement ; en 
» forte qu'il n'y a pas uncTeulc 
m de ces chofes en quoi tout le 
m monde convienne : au çontrai- 
^ re dans chaque Pays > dans cha- 
» que Nation^ dans chaque Etat y 
«> dans chaque Ville y dans cha- 
» que Village , bien plus^, dans 
» chaque maifon même il y a une 
m grande diverfité de fentimens ; 
» caries hommes ont à cet égard 
•> d'autres idées que les femmes, 
» & lesenfanspenfent autrement 

page Ao8 & %o^ , ïdition de Genève* 
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9> que les pères & les mères. Ce 
n que Tun juge déshonnêfe , Tau* 
SI iie le trouve honnête ; ^ ce 
f> que Tun eftime honnêtç^ l'au- 
n tre le croit déshonnête. . . • . . 
» Et ici je ne m'étonne pas que 
» \c vulgaire ignorant^ quieftor- 
^ dinairement efclave def moeurs 
n & des l-»oix reçues , de quel- 
« que manière qu'elles 9yent été 
» établies ; qui dès le Cerceau, 
M pour ainfi dire^ eft accoutumé 
« a leur obéir y comme à autant 
» de Maîtres & de Tyrans ; 6c 
» qui ne fçauroit s'élever à au- 
» cune pcnfée noble & digne de 
« J'homme ^ que ce Vulgaire ^ dis- 
jo]e y s'en rapporte aveuglement 
aux traditions de (es Ancêtres , 
& laiiTant fon efprit dans une 
parfaite inaâion ^ affirme ou nie 
» fans aucun examen. Mais je ne 
3> fçauroîs affe^ être foirpris de 
w voir que l=es Pkilofophea y qui 
3t foiit la plûpaâit profefljioni de 
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» de chercher Tévidence & la 
•• certî£ude, fe divifent en plij- 
•• fieurs feues , dont chacune for- 
»• me des décidons différentes, 
«• & quelquefois même oppo- 
«pofées fur toutes les chofes, 
»• grandes & petites «, Il faut ce- 
pendant convenir que cette di- 
verfité étrange , cette contra- 
didion finguliére, que Ton ob- 
ferve dans les mœurs , dans les 
ufages ôc dans les opinions re- 
çues des Peuples y n'empêchent 
pas qu'on ne puiffe découvrir (es 
véritables devoirs ; pourvu qu'on 
s'en donne la peine ^ en y appor- 
tant la difoofition, les conncjif- 
fances & lattention nécefTaires. 
Le grand nombre de ceux qui fe 
méprennent , ne fait point chan- 
ger de nature à Terreur , & ne 
la convertit point en vérité. La 
vérité eft une , & elle eft affez 
près de nous pour être apperçué 
& trouvée : Qu'on fe défafle dte 
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cette foule affreufe de préjugés 
qui la marquent ; qu^on la cher- 
che avec fincérité, avec appli- 
cation Ôcavec perfevérance , & 
on la trouvera. 

Maïs pour revenir aux méprifes 
de 6rotius y c'en eft une bien 
marquée que ce Droit Divin y 
Po/itif&i Universel , que fon 
imagination fait exifter ; ou plu- 
tôt, je confidére fon opinion ^ fur 
la réalité d'un tel Droit y com- 
me un refte des préjugés qui lui 
avoient été inculqués dans la jeu- 
neffe y & qu'il a trouvé à propos 
de ménager dans les circonflan- 
ces où il vivoit : puifqu'autre- 
ment il ne paroît guéres conce- 
vable y comment un homme d'un 
efprit aufli pénétrant eût pu avan- 
cer un fentiment auffi peu fou- 
tenable. Car , je ne m'étonne 
pas qu'il ait été fuivi là - dedans 
par un grand nombre de Théo- 
logiens & par plufieurs Jurifcoii- 
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fuites ; ks opinions erronées deâ 
grands hommes n'étant que trop 
facilement adoptées par ceux qui 
ne font pas accoutumés à Voir 
& à examiner les chofes par eux- 
mêmes. Quoi qu'il enfoit^ tous 
ces Dodeurs ont été fort embar- 
raffés à trouver ces Loîx divines ^ 
polîtives & univerfelies y dont ils 
foutenoient l'exiftence ^ & dont 
ils parloient tant. Quelques-uns 
ont ehvifagé comme tels les pré- 
ceptes qui compofent le Décalo- 
gue ; d'autres ont crû le décou- 
vrir dans y je ne fçais quels ^ fept 
commandemens de Noé , dont 
les traditions des Juifs font men-* 
tion ; d^autres encore font allés 
les chercher dans tous les Ecrits 
de Moyfe ; plufîeurs ont ptîs pour 
un tel Droit toute la Révélation ; 
& enfin , les plus zélés ont don- 
né le nom de Droit divin y pofî- 
Û£ & univerfel au Nouveau Te- 
ftament feul. On ne peut qu'être 
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dans l'embarta$ quand il faut 
chcrchct quelque chofe qui eft 
difficile à trouver ; à plus forte 
taifon y eft - on ^ quand il faut 
trouver ce qui h'cxifte nulle part. 
S*îl y avoit des Loix divines , po« 
fitives & volontaires qui ôblî- 
geafTent tous les hommes ^ il eft 
mconteftable ^ que comme elles 
ne fçauroîent être découvertes 
paries feules lumières delà Rai- 
lon^ puifqu'elles feroîent pofitî* 
ves i îi faudroît qu'elles euflent 
été univerfellement promul- 
guées y ou bien claîremeiit noti- 
fiées. à tous les Peuples delà ter* 
re ; la promulgation étant une 
condition externe & néceiTaite 
de toute Loi véritablement telle , 
c*eft-à-dire ^ de toute régie oblî* 
gatoire : Or ^ c'eft ce crue Ton ne 
fçauroit prouver. Il eft vrai que 
Grotius nous dit très-élegamment 
£c en fort bon latin y que ce Droit 
divin ai volontaire ^ qui doit 
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obliger tout le monde ^ a été noi^ 
tifié iLu genre humain à trois dif- 
férentes reprifes ; fçavoir, d'abord 
après la création du monde y après 
le déluge & dans l'Evangile ( i j) ; 
& voila qui eft bon pour des éco- 
liers qui fe contentent volontiers 
de chaque preuve quelle qu'elle 
foit^ pourvu qu'elle vienne de 
leur ftégent. Mais y au refte y on 
fent aifément que tout cela 
ne forme aucune preuve raifon- 
nable & fatisfaifante pour ceux 
qui ne font pas faits pour rece- 
voir, des affertions ^ fans en exa- 
miner & connoître le prix. Car 
en effet, peut -on prétendre rai- 
fonnablement & tout de bon , 
que ce Droit divin & volontaire , 

t 

(15) Voyez , Grotius dt /• B. & 
P. Lib. 1 , c. I , §. 1 5 , Conf. Pufendorf 
Dr, de \i N. & des G. Liv. I. ch, 6 , §. 
1 8 & note G. de Mr. Batbeyrac fur cec 
.endroit. Ittm. Burlamaqui Principes du 
Dr. Nat. Part, II. ch. 5. §. 9. 

dont 
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iont Grotius veut parler , ait été 
annoncé à tous les nommes y tan- 
dis qu'il eftauffî clair qu'il le peut 
être ; qu'au moins les neuf di5:ié- 
mes du genre humain n en ont 
jamais rien appris ; & que la plu- 
part des hommes qui ont exiftés 
n'ont pas feulement eu pour eux 
la pombilité de s'en inftruire f 
Grotius , qui peut-être a mieux: 
fenti que perlonne l'importance 
de cette difficulté ^ a tâché de 
la lever en difant : ^ue ces Loix 
divines & pofitives n obligent à la 
vérité que ceux à la connoijfance 
d^quels elles font farvenues ; mais 
quelles obligent tous les hommes 
du moment quelles leur font Juj^ 
famment connues. L'explication 
eâ: fans doute ingénieufe : mais 
ne voit - on pas que de cette fa- 
ron y en remédiant à un incon- 
vénient y on détruit tout-à-fait la 
propoHtion même* Car y fi ces 
Loix n'obligent que ceux qui les 
Part.II. F V 
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xx)nnoiffent , & que tous les hom- 
mes ne les connoifTent pas y 3 
s'enfuit évidemment qu'elles ne 
font point univerfelles. Aurefte^ 
un Auteur moderne a fort bien 
obfervé y que des Loîx divines , 
pofitiyeis , 6c en même teraps uni- 
verfelles y devroient être en el- 
les - mêmes avantageufes à tous 
les hommes y dans tous les temps 
& dans tous les lieux ; que c'eft 
ce que demandent les perfeftions 
d'un Légiflatèur infiniment bon 
& fage ; que pour cela il faudroit 
que ces Loix fe trouvaffent fon- 
dées (urla nature humaine & fur 
la conftîtutîon effentielle de tout 
homme: Mais qu'alors ce feroîent 
de véritables Loix Naturelles y 
& non pas des Loix pofitives, 
qui fuppofent une volonté par-^ 
ticulîére du Légiflatèur. 

C'eft une gffertion finguliérc 
que celle que Grotius hazarde en 
parlant du fondement de la mo: 
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talith des aûions humaines. Il 
dit ( 1 6) que la malice de certaines 
uHons doit être mife au rang des 
thofts dufquell^ là puijfance di^ 
vine ne s étend point , à caufe 
ft^ elles impliquent contradiclion : 
Car y dit-ii, I) ieu ne veut pas plus 
faire que ce qui eji ejfentiellement 
un mal nen foitpas un , au il ne 
peut faire que deux & deux ne 
foient pas quatre f 1 7). Cette cotn-i- 
paraîfon ne paroît pas trop jufle. 
La moralité de nos aâions n'eft 
néceffairé que conditionnelle- 
ment > au lieu que deux & àsMH 
font quatre en vertu d^une nécef- 
fité abfolue. Il eft de toute né-^ 
ceflité que deux fois deux faCTent 
quatre y puifque quatre & d^ux 

ii i I I H I I I 1 I T i. I r . 

( itf ) De J. B. ac P- L. I. c. i. §. lo. 
n. 5. 

(17) Ibid. Sicut ut bis duo non fint 
quanior ne à Deo quidem poteft efEci , 
ica ne hoc quidem , ut quod incrin^ 
feca râtione malum eft > maium non iit. 

Fij 
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fois deux font précifément la mé* . 
me chofe^ & ne différent que daûs 
les termes : Or^ îl efl impofTible 
qu'une chofe puifTe en même? 
temps être & ne. pas être. Mais 
il n'eft pas abfolument nécefTaire 
qu'une adion déclarée mauvaifc 
par les Loix de la Nature foit 
mauvaife ; puîfque fa méchance- 
té réfulte de la comparaîfon qu'on 
en fait avec une Nature éclairée 
d'une droite Raifon , & qu'il a 
^dépendu du Créateur de don- 
ner une telle Nature à l'homme j 
ou de la lui refufer. Ainfi la né- 
ceffité^ félon laquelle une mau- 
vaife aâion efl mauvaife , n*efl 
que conditionnelle ; c'eft-à-dîre, 
elle fuppofe manifeflement un 
Agent raifonnable ôc comptable 
de fes aûions. 

Nous avons fait mention cl- 
deffus d'une penfée de Grotius ; 
touchant la force obligatoire des 
Loix de la Raifon ^ indépendaitir 
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tuent de toute îd^e d'un Supé- 
rieur. Pufendorf y qui a crû que 
cette opinion étoit tirée d'une 
Réflexion de TEmpéreur Marc- 
Aucele^ & qui d'ailleurs faifit 
?olontiers Toccafion de critiquer 
fbn PrédécefTeur ^ ne laifle pas 
de faire fes remarques là-deCTus ^ 
en fe refufant de foufcrire à ce 
que Grotius avance à cet égard* ^ 
Il dit : auô/i ne fçetumitentrer dans 
la penféc de Grotius i & quù fi 
[on était affei fiupide pour sima-- 
giner que le genre humain s efilui^ 
même mis aw monde y on pourrait 
bien alors obferver les maximes de 
la Ràifon en vue de Putilité qui 
Us accompagne y de même quun 
malade juit les ordonnances de fon 
Médecin* ; mais quelles, nefçau^ 
roient en aucune manière être re^ 
gardées comme ayant force de Loi ; 
puifque toute Loi Juppoje' nécef^ 
Gûrement un Supérieur {i S). Pu- 

(i 8) Voyez fon Droit de la Nature: 
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fendorf n*a pas tort ^ quant au 
fonds* Il eft inconteftable que 
Texiftence d*une Divinité > con- 
fervatrice de TUnîvers & venge- 
lefTe des mauvaifes aâions ^ ne 
contribue pas peu à fortifier le 
Droit de la Nature ^^ & à auto* 
rifer ^ comme autant de Loix y 
les régies obligatoires qui le corn- 
pofent. Il y a plus ; la juflice 
qu'on rençontreroit dans une So- 
ciété compofée d*Athées feroît- 
bien peu de çhofe ^ quoi qu'en 
puiffe dire Tingénieux Baylc y 
grand amateur des opinions pa« 
radoxales ^ dans fes Penfies fur 
la Comète. Cicéron s*en eft déjà 
douté : » Je ne fais ^ dit cetillu-^ 
^Jlre Mas^ijtrat ^ fi en Banniflant 
^ la piété envers les Dieux ^ on 
o> ne détruit pas en même-temps 
» la bonne Foi ôc la Société du 
V genre humain , & par confé^ 



w 
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» quent la Juftice ^ qui efl la plus 

• excellente de toutes les vcr- 

• tus (ip) «. Mais quoique tout 
cela foit bien conftaté , 6c que 
Pufcndorf ait raifon pour ce qui 
concerne le fond de la chofe , il 
ne laifle cependant pas d'avoir 
grand tort en ce qu'il paroît ac* 
cufer Grotius d'une opinion con- 
traire , reproche que ce grand 
homme ne mérite aiTurement pas« 
Ecoutons ce qu'il dit lui-même , 
après avoir ^établi à fa manière les 
principes ôc les fondemens du 
Droit Naturel y fur la conftitutîon 
originaire de tous les hommes : 
a» Tout ce que je viens d'avan- 
» cer y dit-il , auroit lieu y en quel- 
w que manière y quand même ron 
» accorderoît j ce qui ne fe peut 

(19) Arque haud fcio, ai> pietate ad- 
vcrfos Deos fublata , fides etiam , 8c 
focietas humani generis , & una excel- 
leqtiflima virtus , Juftitia rollatur^ Z?e • 
NauDeor, L. I. ci. 

F ÎY 
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• fans le plus grand crime ^ qu'il 
m n'y a pas de Dieu ; ou que s'il 

• y en a un 5 il ne s'intérefle point 
m aux chofes humaines (20) «. On 
voit bien par la façon même dont 
il s'énonce , combien il a été éloi- 
gné de croire , que fans la per- 
fuafîon d'un premier Etre intelli- 
gent les régies de la Raifon au- 
toient la même force qu'elles 
ont en fuppofant l'exiftence d'un 
tel Etre. Il n'a jamais prétendu 
exclure du fyftéme du Droit de 
la Nature la volonté dlun Etre 
fuprême ; au contraire^ il lapofe 
lui-même comme un principe de 
l'exiftence & de l'efTcnce de ce 
Droit : de forte que le fens^de 
l'endroit en queftion fe réduit 

(10) De Jure B. ac P. Prolegom. §. 
XI. Et haec quidem qu« |am diximus » 
locum aliquem haberent , etiamfi da- 
remus , quod fine fummo fcelere dari 
pequit , non efle Deum , aut non eu* 
rari ab eo négocia humana. 
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proprement à dire : Que les pré- 
, ceptes de la Légiflation univer- 
felle ayant leur fondement dans 
la nature des chofes & dans la 
cooftitution même du genre hu- 
main^ & contcibuant indubita- 
blement à l'avantage de chaque 
individu de refpéce humaine , 
ils ne cefferoient pas tout- à-fait 
d'avoir lieu, ni d'êtr-e obfervés 
en partie jufqu'à un certain point , 
quand même on excluroit de leur 
fyftême l'idée d'un Dieu , Ldgî- 
ilateur & vengeur de leur viola- 
don; quoiqu'alors ces préceptes 
ne feroient point proprement des 
.Loix , mais uniquement des con- 
(eils ou des avisfalutairès, qu'on 
fuivroit pourfon intérêt particu- 
lier , pour fatisfaîre à fa vanité y 
ou bien pour pourvoir à fa renom- 
mée. Ce raifonnement n'a rien 
qui ne foit conforme à la vérité. 
Car en effet, qu'il y ait un Dieu 
pu qu'il n'y en ait point , Thom- 



» 
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me n'en chercheroit pas moins fa 
félicité , puifqu'il la cherche par 
un eflFet de fon effence : d*où il 
fuit, que les Loix de la Nature 
étant des moyens propres pour 
la lui faire trouver , il reconnoî- 
troit en quelque manière > en 
qualité d*Etre raifonnable & fo- 
ciable , la néceflîté morale où l'o- 
bligation d'y conformer . fa con- 
duite y quand même il ne recon- 
noîtroit aucune Divinité. L'ex- 
péiiience même fait voir , que la 
convenance ôc la conformité avec 
la droite Raifon , ont de tout 
temps fait une împreffion fingu- 
liére fur Tefprit des hommes^ 
qui eft fait de telle manière , que 
ceux mêmes qui n*analyfent pas 
les maximes d'un entendement 
perfeélionné , qui n'ont jamais 
penfé à les déduire de leurs vé- 
ritables principes , ni à remonter 
à la fource d'où elles dérivent, 
«n ont pourtant un certain fen- 
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tlment ^ quoique confus & ein« 
brouillé ^ qui les détermine à les 
approuver , auffi • tôt qu'on les 
leur propofe avec quelque clarté. 
Comme Grotius paroît avoir 
eu le deflein , en compofant l'ou- 
vrage que nous examinons ^ de 
donner principalement un fyfté- 
me du Droit des Gens y la méprî- 
fe où il eft tombé par rapport à 
Torigine de ce Droit ^ en devient 
d'autant moins excufable. Après 
avoir fait fentir que les Codes 
Civils des difFérens Etats font re- 
latifs à l'utilité de la Société qui 
les admet ^ il prétend ^ que le con^ 
fentcment de tous les Etats ^ ou Je 
la plûpUrt , a pu produire & a fait 
éelore effeSivement un Droit qui 
je rapporte y non pas à Futilité de 
quelque Société en particulier y mais 
à celle de la Société unherfelle , 
& que cejt et Droit que Von ap- 
pelle le Droit des Gens ^ quand 
on veut le dijiinguer du Droit Na'^ 
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turel (21). A un autre endroit';! 
après avoir obfervé qu'il y a des 
i Droits dont Tautorité eft plus rc- 
ferrée que celle du Droit Civit, 
& qu'il y en a d autres dont To- 
bligation eft plus étendue ; ôc 
après avoir compté parmi ceux- 
là le Droit paternel ^ ôc parmi 
ceux - ci ^ comme de raifon y le 
Droit des Gens y il ajoute , que ce 
dernier tire fa force obligamire de 
la volonté de tous hs Peuples ou de 
plufieurs{22)\,C^^^tx\ conféquen* 
ce de cette idée indubitablement 
crronnée , qu'il affure dans la pe- 
tite Sedion fuivante y que ce Droit 
des Gensfe prouve de la même ma* 
niére dont on prouve le Droit Ci^ 
vil Coâtumier ; fçavoir ^ par un 
ufage immémorial & par le témoin 



(21 ) De J. B. & P. ProUgomcna 

§• 17- 

( 2Z ) Ibid. Lib. I. ch. !• §. 14. nutru 
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^rutge des Jurifconfultes ; ce qui 
L'engagea déclarer qu7/ rétablira 
fur les relations des plus illujlres 
Hijloriens. Déclaration peu édi- 
fiante pour fes Leâeurs. Il eit 
furprenant comment un homme 
d^une fi grande pénétration a pu 
tomber & demeurer dans une er« 
reur aufli manifefte ; d'autant plus 
qu'il convient formellement de 
Tobligation univerfelle du Droit 
Naturel , tant par rapport aux par- 
ticuliers j qu'a l'égard des Etats 
entiers, & de l'imperfedîon du 
Confentement des Peuples y fur , 
lequel il fe propofe de fonder fou 
Droit des Gens. Quelques réfle- 
xions aflez {impies nous feront 
voir clairement, qu'un Droit des 
Gens humain, pofitif , univer- 
fel & diftinO: du Droit Natu- 
rel , ne peut avoir lieu ; quoiqu'en 
puiflent dire Grotius & fes Sé- 
nateurs. 

D'abord le Droit pris dans ce 
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fens^ci n'eft qu'un aflemblage dt 
Loî)r^ éc toute Loi eft une régie 
obligatoire y émanée d'un Supé^ 
rieur légitinie ^ fuffifammeilt pro* 
mulguée & accompagnée d'une 
Sanâion convenable ; or y tout 
cela ne quadre point au Droit des 
Gens que Grotius a voulu créer* 
Une Loi ^ pour être obligatoire ^ 
c'eft-à-dire , pour être véritable- 
ment une Loi ^ fuppofe toujours 
un Légiflateur ou un Supérieur 
dont l'autorité foit réconnue , & 
des fujets obligés à lui obéir: 
Or y il n'y a ici ni Légiflateur , 
ni fujets. Tous les Peuples li- 
bres ôc indépendans font natu^ 
Tellement égaux. La force , le ti- 
tre y OU l'étendue d'un Etat ne 
font rien à rétabliflement de cette 
égalité : elle refaite de fon îndé* 
pendance. Les Etats les moins 
confidérables y pourvu qu'ils 
foient indépendans y font égaux 
à cet égard aux plus puiilans i 
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tout comme un homme foible fie 
valétudinaire a naturellement les 
mêmes droits qu'une perfonne 
tobufte ôc vigoureufe : d'où il fuit 
qu'un Peuple ne fçauroit impo- 
fer des Loix aux autres. Préten- 
dre que tous les Peuples pris en- 
femble fe font donnés des Loix 
à eux-mêmes ^ c'eft vouloir prou* 
ver la théfe par ce qui eft en qué- 
ftion. D'ailleurs , quand & en ver-- 
tu de quoi l'auroient - ils i^t $ 
Quand ont - elles été promul- 
guées ces Loix f où font - elles ? 
& qui eft - ce qui obligeroit les 
Nations à les obferver i Vouloir 
fonder ce prétendu Droit des 
Gens fur les Conventions des 
Peuples ^ c'eft changer de théfe ^ 
& abandonner l'état de la que-- 
ftion. Une Loi & une Conven- 
tion 5 ce font deux chofesr très- 
différentes. Il eft vrai que les Con- 
ventions obligent j quoique par 
un autre motif que les Loix i mais 
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il faut au moins pour cela qu'élu 
les foîent réelles : Or , on ne 
prouvera jamais que toutes les 
Nations 5* ni même la plupart ôc 
les mieux policées 5 foient con- 
venues enfemble d'obferver les 
unes à l'égard des autres ces for- 
tes de coutumes aufquelles Ton 
voudroit donner force de Loi, 
enlesfaifant entrer dans le Droit 
des Gens y imaginé par Grotius. 
En vertu de quoi feroient - elles 
donc obligatoires? 

On ne feroit guéres plus avan- 
cé 5 quand même Ton auroit re- 
cours aux Conventions tacites^ 
puifque *ces Conventions de- 
vroient au moins fe manifefter par 
quelque chofe ^ ce qu'elles ne 
font point dans le cas en que- 
iHon* La conduite uniforme des 
Peuples , leurs ufages , leur ac- 
cord fur les points décidés par 
les Conventions , formeroienc 
fans contredit la voie la plus pro-* 

pre 
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pre £c même unique ^ pour en 

nire ij/f^tït Texiflence : Cepen- 

dant on fe tromperoit très - fort 

fi Ton croyoit que la plupart dçs 

Peuples s'accordent entièrement 

far ttn feul des articles 'de ce 

prétendu Droit des Gçns Coû«- 

tumier^ fur la réalité duquel on 

infifte^i U y a plus ; les Peuples 

font quelquefois convenus de 

chofes^ même par rapport à la 

guerre ^ qui fe trouvent contrai* 

res auxufages les plus conftans 

& lés plus uni verfellement avoués 

par les autres Nations. Uorgueil 

a peut*-être fa bonne part à la per- 

fuafion qui porte les Européens 

à croire qu'ils font les plus civi^ 

lifés de tous les Peuples de la 

terre* Quoi qu'il en foit ^ ces 

mêmes Européens croient avec 

raifon & conviennent par leurs 

Coutumes confiantes ^ qu'il efi: 

permis dans la guerre de détruire 

ion ennemi armé de toutes les 

Pan.II, G 
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façons imaginables ^ & même de 
faire ufage pour cet effQ||||le ces 
machines infernales^ dont Taf- 

EîÛ feul fait frémir Thumanité. 
es Erétriens & les Calcidiens 
au contraire 5 fuivant le témoi- 
gnage de Strabon dans le X^«. 
Livre de fa Géographie , s'en- 
gagèrent, autrefois par une Con- 
vention particulière ^ à ne pas fe 
ferylrJes uns contre les autres^ 
d'aucune forte de traits. Lacon^ 
duite de prefque tous les Peuples 
dont nous ayons connoifiance ^ 
fait voir qu'ils croient permis 
par le Droit des Gens de délb- 
1er un pays ennemi ^ & de faire 
tomber^ en y entrant^ les vio- 
lences & les oppréffions de la 
guerre fur tous les ordres de la 
Nation ^ fans en excepter aucun ; 
on commencé même, quand oh 
voit que la conquête en eft im- 
pratiquable ou qu il eft trop dif- 
ficile 4e s'y fouterar, par en dé- 
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V&fter les campagnes ; ôc l'exem- 
pie de la Saxe nous fait voir dans 
ce temps-ci que la politique d'un 
ennemi rafiné le porte à épuirer" 
ce pays d'hommes , & principe-, 
iement de cultivateurs y qui von^ 
s'engager dans les troupes enne^ 
mies faute de fubfiftance. Les 
anciens Indiens ^ zm contraire ^^ 
avoient la coutume d'épargnée 
entièrement les Laboureurs dans 
leurs guerres d'avec ceux deléut 
Nation y comme le rapporte Ar^ 
tien dans le huitième Livre, dd 
fori Hiftoite^ qui porte pour titr«: 
Indica. 

Ces exemples ^ fie mille autres>^ 
fontafiez connoître 3 que les Got*? 
tiimes établies entre les Peuples 
par une convention exprefle ou 
taeitfe 4 tte (ont point obligatoires 
par élkis-mêmes ; que leur auto*, 
rite ïi'eft ni univcrfelle ^ ni per-r 
pétûâlle ; & (Jue par conféquent 
té Droit des Gens qu'on a voulu 

Gij 






f 00 Essai jsur LTJisTonit 
fonder là - deflus , eft un Droit 
éhîmérique. Plufîeurs Nations , 
dit-on y ont agi entr'elles pendant 
long -temps d'une certaine ma* 
niére en certains cas ; cela mon* 
«re qu'elles ont approuvé une 
telle 'conduite. Mais s'enfuit - il 
4t là qu'elles fe foient inqpofées 
la néceifité d'agir toujours de mê- 
me ? Et quand elles l'auroient 
fait y quel droit cela leur dpnne- 
roit-il, pour obliger les autres 
Nations de fe conformer à leurs 
Coutumes ? Uinconfiftance d'un 
teiraifonnement faute aux yeux ; 
& cela d'autant plus qu'il, pour-r 
roit fort bien arriver que ces Cou- 
tumes fuifent mauvaises ^ injuftes 
&.même criminelles. Voudroit- 
on alors que des ufages que la 
Juftice univerfelle condamne 5 
cuffent force de Loix ? Ne feroit- 
ce pas autorifer le crime âcrfou-* 
ier aux pieds les Droits du genre 
humain ^ au lieu de les confejryex t 
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La piraterie a pafTé pendant nom- 
bre de (îécles , non - feulement 
pour un métier légitime ^ mais 
même pour une profeffion hono- 
rable. Pl«fîeurs Peuples paroif- 
foient être convenus tacitement 
que chacun d'eux auroit le droit 
de faire enlever par fes écumeurs 
de mer les navires de tous ceux 
qui ne s'étoient point liés avec 
eux par des traités particuliers. 
Lies Républiques barbarefques 
ibnt encore montées fur le mê- 
me ton. Doit-on en conclure que 
la piraterie eft autprifée par le 
Droit des Gens , & conforme à 
fes Arrêts ? D'un autre côté ^ les 
Peuples d'aujourd'hui , au moins 
ceux de l'Europe , s'abftiennent 
dans leurs guerres de Tufage des 
armes empoifohnées. S'enfuit-il 
qu'une Nation qui trouveroit à 

Î>ropos d'en ufer autrement ^ vio- 
eroit le Qfoit des Gens univer- 
fel î Point du tout : In hofttm orn^ 

Guj 
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nia licenu L*état de guerre eft uft 
état de violence. Dès qu'une guer- 
.re eft jufte , néceffaîre, & qu'elle 
ne paffe point les bornes de la 
^éfenfe d'un .droit pirfait , le 
Droit, dès Gens Univerfel per- 
met à la partie lézée de détruire 
de toutes les façons fon enne»- 
Mi tandis qu'il fait réfiftance. L*in- 
jûfte aggreffeur n'a qu'à écouter 
la voix de la juftice, & réparer 
le dommage occafionné par fon 
infraftion de la paix^ & elle or- 
donnera immédiatement fa con- 
fervation, Jufques-là ce n'eft pas 
à lui de fe plaindre de fes rigueurs. 
Je ne dis pas que la profcription 
des armes empoifonnées ne foît 
très-louable ; au contraire, c'eft 
une coutume généreufe , & il fe- 
roit fort à fouhaiter qu'elle fub- 
fiftât toujours ; puifqu'étant ré- 
ciproque elle diminue au moins 
les horreurs de la gufrre dont la 
-fureur n'eft déjà que trop inhu- 



I 
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malne. D'ailleurs y ces établie 
femens jiumains ^ que nous ap-« 
pelions Sociétés Civiles , ont biea 
changé de face' depuis leur pre- 
mière inftitution. ^Ce ne font plus 
les citoyens , qui , après avoir 
confenti à la guerre ^ combattent 
eux-mêmes pour défendre leurs 
injuftices ou leurs droits* Dé- 
puis que la milice perpétuelle a 
été introduite^ ce font pour la 
plupart des mercenaires ^ qui , 
fans favoir de quoi il s'agit ^ fans 
fe foncier de leur patrie , ni de 
leurs propres devoirs eflentiels , 
s'entretuent pour acquérir une 
certaine gloire y en fatisfaifant aux 
caprices de quelques perfonnes.^ 
Nos Etats modernes font montés 
de façon , qu'on fe fait fouvent 
la guerre bien moins pour défen- 
dre fes droits , que pour en ac- 
quérir. Les Souverains fe laifTent 
quelquefois guider dans leurs 
guerres uniquement par leur in- 

Giy 
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térêt particulier , ou, ce qui pis 
eft , par leurs paffions , •au mé^ 
pris de la Juftice univerfelle & 
de leurs propres devoirs. Nos 
peres ont vu un Prince immoler 
impitoyablement fes braves & fi- 
dèles fujets , ' & la profpérité de 
tous fes Etats à la haine impla- 
cable qu'il portoît à fes voifins ; 
& il ne feroit pas difficile d'en 
trouver un autre, qui, pour con- 
tenter fon ambition , expofe fes 
Peuples à une défolation certai- 
ne 3 & facrifie plutôt fes troupes , 
qu il ne les mène au combat. Il 
y a plus ; la moindre partie de 
nos foldats court aux armes , la 
plupart y eft traînée. On n'épar^ 
gne ni intrigues ^ ni promenés , 
ni même quelquefois la violen- 
ce pour les engager au fervice ; 
ce qu'on appel le yâir^ des hommes. 
Ici Ton enlève par la force des 
Matelots , quoique fujets d'une 
autre Puiffancc, pour en garnir 
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fes Vaiffeàux de guerre ; là on 
contraint les habîtans d'un pays 
à prendre les armes pour défen- 
dre des intérêts qiîî ne font rien 
moins que les leurs. Les trois 
quarts & demi de nos guerriers 
vont à la guerre malgré eux ; & 
fi nos Capitaines modernes ne 
dévoient commander^ à l'exem- 
ple de Gédeon , qu'aux gens de 
Donne volonté ^ ils conduiroîent 
des armées bien moins nombreu- 
fes. Peut-on être furprîs ^ fi après 
Cela les Gondudeury des Etats de 
TEurope tiennent unanimement 
la main fur l'obfervâtion deTufa- 
ge de s^abftenir des armes em- 
poifonnées y afin de rendre les 
combats moins meurtriers •? Cet- 
te conduite n'eft que trop jufte ; 
elle eft néceflaire : Mais au refte^ 
ces armes ne font pas plus dé- 
fendues par le Droit des Gens 
Univerfel dans une guerre jufte 
de nos jours ^ que l'ufage n'en 
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étoît ordonné. anciennement^ ou 
dans les autres parties du mon-« 
de y où plufîeurs Peuples s'en fer* 
vent encore. 

Concluons donc de tout ceci 
que s'il y a entre toutes les Na- 
tions de la terre quelque Loi com- 
mune ^ elle ne peut venir que de 
cet Etre fuprême y qui eft fans 
contredit leur commun Souve- 
rain ; & qu'on doit indifpenfa- 
blement revenir au Droit Natu- 
rel ôc feul vraiment unîverfel, 
pour juger fi les ufages établis 
entre les Etats peuvent être en^ 
vifagés comme formant des ré- 
gies obligatoires. Ce qui a pu 
perfuader Grotius du contraire , 
& qui Ta probablement engagé 
à imaginer un Droit des Gens 
pofîtif & indépendant du Droit 
Naturel , c'eft qu'on entend fou- 
vent crier ^ à la violation du Droit 
des Gens ^ quand une Nation n'a 
fait que négliger une fimple Cou- 
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tume. Il n'eft pas rare d'entendre 
parler de ce Droit ^ même de^ 
gens en place y fans favoir pro- 
'prenient ce quç c'eft. Ces dif^ 
cours proférés avec affurance font 
impofans y mais ils ne font point 
convaincans : cependant il faut 
de la fermeté & une connoiflan- 
ce folide du fond de la chofe ^ 
pour ofer en fentir la faufleté. 
rufendorf a été dans ce cas ; il 
développe & indique très - bien 
Torigine de ces Coutumes ^ fur- 
tout en matière de guerre , aux- 
quelles on voudroit attribuer un 
effet obligatoire : comme Ton 
peut le voir Liv. IL ch. 3. §. 25* 
de fon grand Ouvrage. 

Tout ce qu'on peut dire en 
faveur de ces Coutumes , c*eft 
que dès qu'un ufage 3 qui n'eft 
point contraire en lui-même au 
Droit' de la Nature^ s'eû établi 
parmi des peuples ^ chacun d'eux 
cft raifonnablement cenfé s y fou- 
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mettre ^ jufqu'à ce qu'il déclare 
qu'il ne veut plus s'aftreindre à 
fon obfervatîon^ en confentant 
que les autres ne robfervent pas 
non plus à fon égard. C'eft - là 
tout Tefiet qu'on peut attribuer 
aux ufages introduits & reçus en- 
tre des Nations y mais qui eftbien 
différent de celui d une Loi pro- 
prement dite y à laquelle tous 
ceux qu'elle regarde doivent s'af- 
fujettir indifpenfablement. Je ne 
parlé que des Coutumes Ample- 
ment telles ; car fi des Peuples 
font convenus par un traité par- 
ticulier d'obferver entr'eux une 
certaine Coutume ^ Tobfervation 
en devient fans doute indifpen- 
fable pour les parties contraâan- 
tes : mais alors cette Coutume 
ne tire point fa force obligatoire 
d'elle -même 3 elle la reçoit en 
dernier refforc de la Loi Natu- 
relle ^ qui ordonne que Ton foit 
fidèle à feâ engagemens. 
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Si après cjela Ton vouloit éri- 
ger en régies des ufagcs reçus y 
purement & fimplement tels, ôc 
en appeller l'affemblage, le Droit 
des Gens conventionnel y arbitraire^ 
ou coûtumier , le mal ne feroic 
pas grand , plufieurs Jurifconful- 
tes l'ont déjà fait ; & cette façon 
de procéder a cela de bon , qu'el- 
le met au moins quelque or- 
dre dans ^ ce tijGTu de Coutumes 
qui fe font introduites parmi les 
Nations européennes. Mais il 
faut toutefois qu'on convienne 
qu'un tel Droit ne porte que très- 
improprement le nom de Droit 
des Gens ; qu il n'emporte au- 
cune obligation univerfelle 6c 
oanâante ; que chaque peuple 

{»eut légitimement fe dégager de 
'obfervation de fes régies, en 
déclarant qu'îfne veut plus y être 
tenu ; & qu'enfin l'abolition de 
tout ce Droit dépend de la vo- 
lonté des Etats qui Ton fait n«^*; 
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tre , en s'y conformant : Au lieu 
que le Droit des Gens univerfel y 
qui Tcft de néceflîté & obliga- 
toire par lui-même ^ c*eft-à-dire^ 
celui de la Nature , appliqué 
aux Etats entiers ou à leurs Con- 
ducteurs, oblige tous les Peuples 
de la terre & pour toujours. 

Cette diftinâion eft néceffaire y 
pour mettre de la précifion dans 
nos idées au fujet du Droit des 
Gens , dont les matières ne font 
fi embrouillées que parce qu'on 
la néglige. Ce n'eft point une de 
ces diftindions frivoles enfan- 
tées par récole y pour répandre 
un certain air miftérieux fur les 
feiences y pour en rendre Fac- 
guifîtîon difficile, ou bien potlr 
mafquer fon ignorance $% lie eft 
très-folide & d'une grande utili- 
té. L'on en reconnoîtra aifément 
Tufage en l'appliquant aux queC 
tîons particulières qui concernent 
ou la guerre ^ ou les Ambaffa^ 
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Ses , ou les autres objets du 
Droit des Gens. 

Aînfî,. par exemple, la non- 
compétence des Loix civiles à 
l'égard des Ambaffadeurs & Mi- 
tiiftres accrédités ; leur (ureté 
même en tems de guerre ; leur 
exemption de toute contrainte 
de la part de celui auprès de qui 
ils font envoyés ; toutes ces pré- 
rogatives font fondées fur le 
Droit des Gens univetfel , & par 
conféquent elles font inaltéra- 
bles y pourvu que ces Miniftres 
foutiennent véritablement leur 
Caraâère : Puifque fans elles ils 
ne fauroient obtenir la fin pour 
laquelle ils font envoyés , & que 
le Droit de la Nature nçus prêt* 
crît, Ainfi Grotius a encore eu 
grand tort dâ mettre tout le Droit 
des AoibafTades au rang des cho- 
fes qu'il a crû être de fon Droit 
des Gens pofitif ôc volontaire. 
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(aj ); Et il ne le dédommage 
guères en Ty plaçant au premier 
rang. Pour ce qui regarde les 
franchifes accordées aux Maifons 
des Minières accrédités ^ leur 
exemption du payement des 
Droits d'entrée & de fortie ; & 
d'autres Privilèges dont ils jouîf- 
fent pour l'ordinaire y ils ne fon( 
que du Droit des Gens conven- 
tionnel ou coûtumier : de'fortc 
que les Souverains auprès def- 
quels ces Miniftres font accrédi- 
tas y peuvent 1 es leur refufer fans 
aucune injuftice ^ quand ils le 
jugent à propos; pourvu qu'en 
même temps ils trouvent bon 
qu'on en ufe de même à Tégard de 
leurs Miniftres. 

La vérité de ceci a été con- 
firmée par Texpérience, Tout le 



(15.) Ibid. Liv. IL Chap.XVIir. 
§. I. 

monde 
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Inonde fçait combien de limita- 
tions Rome a mis aux franchifes 
des Hôtels des Ambafladeurs ,* 
dont on abufoit pour protéger le! 
crime, & Ton fe fouvient enco- 
re des difputés que le faint Siège 
a eues à cette occafîon avec 
TAmbaffadeur & la Cour de Fran- 
ce, L'Impératrice de Ruffie ac- 
tuellement régnante , a fait quel- 
que changement dans Texemp- 
tion illimitée des Droits d'entrée 
dont jouiffoient autrefois dans 
fon Empire les Miniftres envoyés' 
par les Puiffances étrangères pour 
réfider auprès *d*elle. Nous avons 
encore un autre exemple plus ré- 
cent du Droit des Etats de chan-. 
ger à leur gré les régies qui ne 
font fondées que fur le Droit des 
Gens Coûtumier. Il n'y a que 
deux ans que la Cour de Suéde y 
malgré Toppolîtion de l'Envoyé 
de Pruffe , eft venue à bout d'în- 
ttoduire des cérémonies différent 
Part. IL H 
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tes JBa de déroger aux prérogadi 
yes desMiniâres étrangers y dont 
ceux-ci jouiflbient aux Audieni 
ces publiques àc à d'autres occa-^ 
fions. Je ne finir ois pas ^ fi je yqvh 
lois citer tous les exemples de 
cette nature. 

Si rilluftre M. ^e BynhrskcMfk, 
dont on ne peut d'ailleurs qu'^d** 
mirer le profond favoir & le juh 
gement folide y avoit fait plus 
d'attention à la différence qu'il y 
a entre les Droits des Minières 
étrangers qui dérivent du Droit 
des Gens univerfel ^ & ceux qui 
ne font fondés que fur les Coû« 
tûmes des Peuples , il auroit biep 
mieux & à moins de frais mis au 
jour le précis de cette matière j 
qu'il ne Ta fait dans fon Juge com^ 
pètent des Ambajptdeurs , Qont AJ, 
Barbeyrac nous a donné une ex^ 
cellente Tradudion françoife. 

Il eft fi vrai que plufieurs dq 
ces Coutumes dçntngus parlpnsj 
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ont été abolies avec le temps ^ 
que même quelquefois il s'eft in^ 
troduit des ufages directement: 
ppppfés. Le Droit des Gen; 
imiverfel décide ^ que tous leç 
Etats libres & indépendans font 
é^ux. C*eft-là l'Arrêt de la Rair 
fon. Lp Droit des Gens Cpûtu- 
fflier de l'antiquité paroît avoir 
donné par intervalles la préféren-* 
ce à quelques Républiques fur les 
Royaumes. Carthage étant au faî- 
te de fa fplendeur ^ aurpit dé- 
daigné de céder à aucun Roi. 
L'ancienne République Romai- 
ne 5 parvenue à cette puifTance 
énorme qui fit trembler les Etats 
à rafpçâ; de fes armes ^ s'arro- 
gea pendant long-temps le pas 
fur toutes les Couronnes : Et qijî 
auroit ôfé le lui difputer ? La 
fierté Romaine alla fi loin qu'el^ 
le prétendit quelquefois afTez fol- 
Jement , qu un Citoyen Romain 
V^oit bien un Roi j quoique 

Hij 
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Souverain. Il en eft bien autre-^ 
ment du Droit des Gens Coûtu- 
nrrier moderne. Les Républiques 
cèdent coiximunément le rang 
aux Rois , & la préfeance de ces 
derniers n'eft fondée en général 
que fur Tufage dont les premiè- 
res pourroient s'affranchir à leur 
gré y fi y éloignées d'une ambi- 
tion peu lucrative ^ elles n'ai- 
moient pas mieux fe concilier Ta- 
mitié des autres Souverains à fi 
peu de frais ; & fi elles n'avoient 
pas renoncées en partie par des 
conventions exprefles , ou d!une 
. manière équivalenteàleurs Droits 
à cet égard. 

Que dirois-je de Tabus qui 
s'eft gliflié infenfiblement dans les 
ufages des Peuples par rapport à 
la navigation des Nations neutres 
en temps de guerre f Abus qui 
depuis le commencement du fié- 
cle a été pouflé à un tel excès , 

que fa réforme occupe aduélle^ 
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ment les Cabinets de plufieurs 
Souverains , & qu'il paroît très- 
propre à brouiller les Puiflances 
les plus amies. La matière eft fi 
importante que je ne puis pas 
m empêcher d'en dire quelques 
mots à cette occafion ; fut-ce au 
fifque d*être critiqué pour avoir 
chargé cet Ouvrage d'une di- 
greflion trop longue. 

Le Droit des Gens univerfel 
ordonne à tous les Peuples de 
la terre , de faire tout ce qui eft 
en eux , pour entretenir entre les 
Etats la paix & la bonne harmo- 
nie qui fubfiftent naturellement 
entre les hommes ; & fi malgré 
leurs foins y le flambeau de la 
guerre vient à s'allumer entre 
quelques-uns , ce même Droit 
enjoint aux Nations neutres de 
ne donner aucun fécours aux Par- 
ties Belligérantes ; afin qu'elles 
puiflent au plutôt vuider leurs 
querelles enfemble , & rendre à 

H iij 
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la grande Société humaine le 
calme qui en a été altéré. C'eft- 
là le devoir de. toute PuiiTance 
neutre , qui par une conduite op- 

Eofée fortîroit de fon caraâère. 
^a paix eft le but de toute guer- 
re ; & toutes les voyes légitimes 
qui y conduifent font autorifées 
& même enjointes par les Loix 
de la Sociabilité. 

De l'obligation ^ où font les 
Peuples neutres de ne fecourîr 
aucunement .ceux qui font en 
guerre enfemble^ Ton a d'abord 
tiré la cônféquence affèz naturel- 
le^ qu aucun bâtiment apparte- 
nant à ces Peuples ne pourra ap- 
porter dans une Place aflîégée des 
hommes , des armes , ou d'autres 
provifions de guerre ou de bou- 
che ; & afin de prévenir toute 
correfpondance illicite^ fouvent 
plus préjudiciable aux affaires 
«es aflîégans qu'un fecours réel, 
l'on eft allé jufqu*à interdire à 
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ces Navires toute communica- 
tion avec des Afliégés ^ en don- 
nant aux Âdiégans ^ en cas de 
contravention ^ le Droit de les 
faifir ou dé les repoufTer par là 
force; fans que la Nation à la- 
quelle ils appartiendroîent puifTe 
s'en ôfFenfer. 

Jufque-là tout paroît être en 
tégle ; & l'Hiftoire ancienne & 
moderne fait voir que ces Loîx^ 
promulguées par la Raifon ^ ont 
été approuvées par les ufages 
conftans de tous les Peuples. 
Mais on ne s'eft point arrêté-lài 
De l'obligation où font les Bâ- 
timens neutres de s'interdire tout 
commerce avec un. Port afliégé 
ou bloqué , & fur-tout de s'ab- 
ftenir d y tranfporter aucune mu- 
nition de guerre ^ Ton a inféré 
qu'il leur doit être également dé-^ 
fendu d'apporter aucune de cet 
fortes de marchandife dans au- 
cun Port de la domination de 

Hiv 
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rennemi. Bientôt on a donné le 
nom de Contrebandes à toutes 
les marchandifes de cette efpéce^ 
en étendant les rigueurs du Droit 
de la guerre fur le maintien de 
cette .nouveauté du Croît des 
Gens Coûtumier. 

On ne peut pas nier que cette 
nouvelle Coutume ne foit déjà 
extrêmement dure , & qu'elle 
n'approche^ finon derinjuflice, 
au moins de l'abus de la con- 
nivence des Puiffances neutres. 
Chaque pais a fes productions 
naturelles y & rien n'eft plus jufte 
que de permettre aux Habitans y 
qui vivent en paix avec tout le 
monde ^ d'en tirer parti. Com- 
ment peut-on donc défendre à 
une Nation dont la contrée eft, 
par exemple^ abondante en Mines 
de fer^ de faire le commei^ce 
des Canons y des Fufils ^ ou d'au- 
tres Armes qui fe fabriquent de 
ce Métal ? A quel titre prétend- 
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t)Di qu'elle s'interdifc des débou- 
chés confidérables pour fes Mar- 
^handifes ? Ne feroit-ce pas vou- 
loir empiéter manifeftement fur 
fes Droits les plus înconteftables? 
La réponfe qu'une telle Nation 
n*a qu'à vendre fon Fer en barres^ 
I eft peu fatisfaifante. Qui nourri- 
roit donc ^ en attendant que la 
guerre finiffe ^ toutes ces Famil- 
les qui s'occupent de la fabrica- 
tion & qui ne vivent que de la 
main-d'œuvre ? Peut -il jamais 
être jufte , qu'un Etat laiffe mou- 
rir de faim fes Citoyens y pour 
procurer à un Peuple étranger la 
commodité d'écrafer fon enne- 
mi ? On dit que la chofe eft ré- 
ciproque y & que chaque Etat 
•étant en guerre jouit de ce Droit 
à fon tour : Mais le parti n'eft 
pas égal. Le pais dont les pro- 
duâions ne font point contre- 
bandes en temps de guerre y au- 
roit un avantage infini fur celui 
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dont les matières premières ne 
font propres que pour en faire 
des Armes. La Nation qui habi- 
teroît ce dernier n auroit plus de 
Commerce ; ou fi elle en avoit 
un ^ elle a auroît qu'un Com*- 
rnerce ruineux , dès qu'une puif- 
fance maritime s'aviferoit de fai- 
re la guerre à une autre. L'inéga- 
lité eft d'autant plus grande que 
les contrées riches en mines ou 
en bois ^ font pour l'ordinaire 
montagneufes & par cela même 
peu propres pour l'agriculture ; 
de forte que leurs habîtans doi- 
vent fe procurer les denrées de 
première neceflîté en échange 
de leurs métaux ou de leurs bois 
de conftruftion ; & delà il réfulte^ 
qu'ils s'expoferoîent à une fami- 
ne certaine y s'ils faifoient ceffer 
ou diminuer leur commerce na- 
turel. 

Mais paflbns toutes ces rat- 
fons & beaucoup d'autres égale- 
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inent contraires à la Coutume 
dont nous parlons. Suppofons 
que les Nations réfoluës de vi- 
vre en bonne intelligence avec 
tout le monde , fuffent obligées 
pour obferver la plus exafte neu- 
tralité y à interdire à leurs Navi- 
res le tranfport des Marchandi* 
fes réputées contrebandes , dans 
les ports des Parties belligéran- 
tes y & qu'en cas de contraven- 
tion celles-ci euffènt efFeÛive- 
ment le droit de les faifir & de 
les déclarer de bonne prife. Avec 
quel ombre de vrai-femblance 
peut-on donc prétendre que ces 
Parties ont le Droit d'agir à l'é- 
gard du pavillon neutre , com- 
me elles ont agi depuis quelque 
temps ? Non-content deluirefu- 
fer une navigation libre ^ quand 
les Bâtimens font chargés de 
contrebandes de guerre ^ quoique 
ces Marchandifes fuffent du crû 
de leur Païs ^ on eft allé jufqu a 
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leur chercher querelles fur la 
propriété de leurs cargaifons. 
Sous prétexte qu'ils pourroient 
bien être chargés pour le compte 
de l'ennemi, on les a faifis en 
pleine mer ôc emmenés dans quel- 
que Port , où après leur avoir fait 
un procès pour la forme ^ on les 
a fouvent confifqués au profit 
d'un Armateur , qui n'avoit rien 
pour lui que la violence de fon 
état y la prote£lion^ & des raifons 
à peine fpécieufes. 

Nous devons la naiffance de 
cette Coutume , peu conforme 
aux régies obligatoires du Droit 
des Gens , au raffinement d'une 
Nation puiffante fur mer & com- 
merçante par excellence. Jaloufe 
de fon Commerce , elle a cher- 
ché & cherche toujours tous 
les moyens itjiaginables pour op- 
/ primer celui des autres Peuples 
navigateurs. La faifie des Bâti- 
raens neutres en temps de guej:- 
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re lui a paru une voie très-pro- 
pre pour fon but^ quoique peu 
légitime. On a vu dans la derniè- 
re guerre ^rès de cent Navires 
neutres détenus à la fois dans 
les difFérens Ports de la Grande- 
Bretagne, fous divers prétextes. 
Tantôt on les accufoit d'être 
chargés de contrebande ; tantôt 
de fervir d'Efpions ; & le plus 
fouvent de porter des cargaifons 
appartenantes à l'ennemi. L'on 
en a fait déclarer de bonne prife 
le plus grand nombre que l'on 
a pu, & dès qu'il y a eu le moin- 
dre prétexte pour le faire ; mais 
forcé fouvent à reconnoître la 
juftice de leur caufe , on les a 
relâchés après une détention de 
plufieurs mois , fans les dédom- 
mager en aucune manière de leurs 
frais , du retard de leur naviga- 
tion , & du dépérifTement de 
leurs cargaifons. 

On ne fait prefque que dire 
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d'un? conduite fi vifiblement in- 
jufte. Un Etat veut étendre fon 
Commerce & en faire le plus 
qu'il lui eft poflible ; à lui per- 
mis : Mais il faut toutefois qu'en 
ufant de fon Droit il refpcûe ce- 
lui des autres ; car autrement le 
commerce maritime dégénère en 

f piraterie , & la protedion qu'on 
ui accorde en tirannie. Au 
commencement de la guerre pté- 
fente l'on fe mettoit déjà en de-r 
voir de fuivre la même conduite^ 
Le Traité d'Union entre les deux 
Couronnes du Nord , foutenu 
par une bonne flotte ^ & une con- 
vention particulière entre VEC- 
{)agne & les deux Parties Bel* 
îgérantes , faîte à Madrid , y ont 
mis ordre en quelque façon. Ce- 
pendant il s'en faut bien que Ton 
s'abftîenne tout-à-fait de cette in- 
novation peu raifonnable du Droit 
des Gens Coûtumîer ; fi Ton ofe 
confondre les abus avec les ufa*. 
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ges y & S'il cft permis de profa- 
ner le mot de Droit y en l'ap- 
pliquant à des abus manifefles. 

On ne veut pas encore con- 
venir que le pavillon couvre la 
marchandife non- contrebande de 
guerre ; quoique quelques Na« 
tions neutres en foient convenues 
formellement avec les Parties 
belligérantes long-temps avant 
la guerre préfente. Cepeadanc 
cette propofition n'a rien qui ne 
foit équitable ôc conforme au 
Droit des Gens univerfel & feul 
obligatoire par luî-^même. Tous 
les Etats liores & indépendans 
font autant de perfonnes mora- 
les ^ qui font cenfées vivre dans 
Tétat de nature : par conféquent 
ils ne reçoivent des régies de 
conduite que d*eux-mêmes pour 
ce qui concerne TadminiUration 
de leurs affaires intérieures. A 
r^gRrd des autres Etats ils font 
uniquement obligés à fuivre les 



2 
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Loix de la juftice unîverfelle 
dont laffemblage , en tant qu el- 
les ont du rapport aux Etats en- 
tiers y s'appelle le Droit des Gens. 
Ce feroit donc déroger à Tindé- 
pendance des Peuples^ que de 
vouloir leur prefcrire des Loîx 
ui ne font point celles du Droit 
es^ Gens. Une régie générale de 
ce Droit porte que toute Nation 
neutie doit jouir paifiblement du 
fruit de fon induûrie ^ ii elle a 
le droit de l'exercer : Or , fur 
quel fondement niera-t-on qu'une 
Nation neutre ait le Droit de na- 
viguer- pour les Parties belligé- 
rantes ? L'induftrie la plus natu- 
relle d'un Peuple navigateur eft 
de naviguer , & les autres Peu- 
ples font obligés à lelaiffer jouir 
paifiblement du fruit de fon in-^ 
duftrie, qui eft en partie le béné- 
fice du fret. Les Nations belligé- 
rantes ne font pas plus autorifées 
à troubler la navigation d'un Peu^ 

pie 
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pie neutre & maritime, parce 
que fes Bâtimens paroifTent char- 
[ gés pour le compte des ennemis; 
qu'elles n'ont le droit d'empê- 
cher qu *in Peuple neutre & mé- 
diterrané cultive fes champs ou 
les vignes , ou en recueille les 
fruits , fous prétexte que ces fruits 
pourroient bien être déjà vendus 
aux mêmes ennemis. 
Tout ce que le Droit de la 
lerre leur accorde , c'eft qu'el- 
Fes peuvent exiger par leurs vaif- 
féaux de guerre ou armés en 
courfe que les Lettres de mer 
des Bâtimens neutires foient en 
régie ; de peur que les Navires 
de Tennetni ne naviguent fous le 
pavillon des amis. Ceux-ci doi- 
vent être de bonne foi & obviery 
autant qu ils le peuvent , à ce que 
les Peuples qui font en guerre 
enfemble entreprennent rien en 
fraudé fous leur nom^ au préju- 
ge leur partie âdverfe. Ainfi 
Part. IL I 
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St eft jufle qu'on Navke neu-s 
Ue (bit obligé à confiâtes ùm, 
étzz^ par d^s Preuves fôcea & 
oon-equivoques» Il faut qm le. 
Itfaître ou le Capitaine de ce Na^ 
vi];e foit muni d'une; commUfioa 
de fon Souverain ^ ou de la pasc 
de ceux qui font chasgés de cttr 
te partie en fon nom^^^pu laqjiieU 
le ce Capitaine foit avoué 6c Mr*^ 
connu fujet d'une Puiâancft neu- 
tre 5 de qui il ait obtenu la peiï-^ 
million de conaviander ua «âtt-* 
inçnt marchand de ùl Nation^» B) 
efi: encore jufle que le Capitaine, 
d'un Navire neutre qui veut* paC» 
fer pour tel^ produîfeies Lettse^ 
de propriété; c*ell4-dic«^ qull 
conftate par le contrat de vente 
ou d'autres papiers» authentiques^^ 
que le Bâtiment a^^ueUementibra^ 
fes ordres appartient réellement 
ou à lui^ ou. a^ d'autres iujpt^ d» 
laPuifTance dont il (b dit dépea* 
àfUkU Si aprè)^ t^ut. cela» & peuft* 
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forcroît de certitude ks- deitt 
tiers ou même les troîs^quartVde 
/ Féquîpage d'un tel Navire ,> font 
dfe la même Nation dont eflf fon 
CottSthandaht y je né vois- pas 
qu*untr de^' Parties Belligérantes 
:d!? atieun prétexte raifonriable de 
reûe pbûtf le dérôùrnèr de fon 
eôùrs 6a pour le (kifir; quaiid 
même fa càrgaifon feroit vifibie^- 
ifiefttpcMif le Côriipfe de fsr par- 
ée âdvérfë : àr moiny qu'il ne fût 
thai^ de* contrebande de guerre 
et dïrfHfié pour un Pott dé Vcvi^ 

Au rëfifi, il feroit fort à foui- 
IftStèffpôur le rbpes de l-Kilropc 
êB pouVl^horfnéur* de 11iùmariit'é> 
^ê^tfouie* Itfis Puiflances maritî* 
îfièS^ at^fOgèâffetît unanimcrheht 
WP ràft^ fi peu^ cônfbrifie à Vé^ 
^ttîté'eedètlitûé dé tOdtfe jùfticêv 
©ê|HÎîi'qtîe refprît de commerce 
dtfmit^ les Etiati5>' chacun d'eux 
^lljéîioiix'dù Qen^^^QCn&m^nqac 
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pas de mettrp tout en œuvre poiir 
s afTûrer la jouiffance des Droits, 
qui y font relatifs & qui lui ap- 
partiennent à jufte titre. Ainfi la 
faine Politique paroît confeilkr 
aux Nations Belligérantes -mê- 
mes , de prévenir les fuites fu- 
neftes qui réfulteroient inévîta- 
blejnent de la conteftation de ces 
Droits. 

Les Matières précédentes 
m'ayant déjà mené trop loin > je 
ne dirai plus rien du fyftême de 
Grotius* J'obferve feulement que 
Hobbes a bien mieux déterminé 
ridée qu'on doit fe faire du Droit 
des Gens , que le Jurifconfulte 
HoUandois. Il fait voir dans 
Chap: 14^ ^. 4. de fon Traité 
du Citoyen , que le Droit Natu- 
rel & le Droit des Gen^ ne font 
dans le fond qu'une feule & mê- 
me chofe 3 & qu'ils ne différent 
que par la dénomination & Tap- 
plication qu'on en faitt Ç'cfi en 



DU Droit Naturel, i 3 ^' 
conféquenoe de ce raîfonnement 
jufte qu'il divife la Loi Naturelle, 
en Loi Naturelle de F homme ^ & 
Loi naturelle des Etats y dont la 
dernière s'appelle communément 
le Droit des Gens. » Les maxi- 
•• mes y dit - il y de Tune & de 
» Tautre de ces Loix , font pré- 
» cifément les mêmes ; mais 
» comme les Etats acquièrent 
». . en quelque manière des pto- 
«> priétés perfonnell.es y la même 
s«> . Loi qui fe nomme Naturelle y 
:t> lorfqu'on parle des devoirs des 
a> Particuliers y s'appelle Droit 
» des Gens y lorfqu^on Tapplique 
» au Corps entier d'un Etat , ou 
» d'une Nation «. C'eft - là le 
langage d'un homme qui pofféde 
(a matière y & qui s'eft également . 
affranchi de l'efclavage des Civî- 
liftes & de la légèreté des Beaux- 
efprîts. 

Au RESTE y il faut encore que 
îe faffe. mention d'un Adverfaîre 



•\ 
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é^ GxAtius -y dont j'auto» àéji 
dû puricr daojs la feaian.f>récé- 
dente. C'eft Cyriaque de Len\y 
dit cû latin , Lwtuhs y Profcjffibur 
à Hcrborn en Allemagne , doot 
BOUS avons un ample Comm/eor ' 
taite fur toutes les OcuvrjBs de 
Tacite (24). CetEcrivam a Eut 
un Traité intitulé: Imverojmy fivt 
de Jure circa bdla ù pacem oh- 
firvando y lequel ieft une jefpéce 

m^mmÊmmmÊmmmÊmm^mmmmmmmmmmÊÊammÊÊÊmmmmimmmm^ifmmmmmmmmmtmm 

{ Z4.) Ce Comnajentaire qui niérite 
4'ctre connu , contiez iri/;^^ Tomes in- 
£^. 3^ a été publié dans le fiécle précé- 
dent. \.t^ trois premiers Volumes font 
intitulés : Arcana Regnorum & Rerum 
publicarum \ Aula Tiaeriana ; & Prin^ 
ceps abfoliuus j, & ils répondent aux An • 
nales. Le quatrième nommé : Janus re-^ 
feratus politicus & militarls , s'occupe 
des cinq Livres de i'Hiftoire qui font 
la fuite des Annales. Et le cinquième 
qui porte pour titre Germania cum vita 
Julii Agricoles , explique les Traités de 
Tacite fur les Mœurs des Anciens Ger- 
mains , & fur la vie d'Agricola. 
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de^éfutation du livr^ de Jure B^^ 
U ac Pacis. M» de Lentz accufe 
Grodus dans fa Préface ^ d'avoir 
mutilé &. corrompu quantité dei 
paflagesdc d'autorités des PoëteS| 
des Orateurs ^ de des Hift<Hient 
qa'U a dites ; il lui impute aulli 
le crime de s'être donné trop de 
lii>e|té dans TinterprétatioA de 
TEcriture faînte » «> non pas tott^ 
» )ours ^4it-Uj par inadvertance^ 
•» ou par erreur^ mais fou vent pottf 
» flatter les Puiflances ^uverai^ 
t> tits^àiiei Pàrd/ans de LAprimaà^ 
«> téduPape^. Voîlâ*des reprochas 
bien graves ^ auxquelles Grotiusf 
ne fe feroit affûrernent pas atten- 
du. Mais M. de Lentz va plus 
loin ; il dit aufli en habile Criti*- 
que , que les Savans trouvent que 
le ftile de Grotîus cft fec & con- 
traint y & que quelques-uns lui 
reprochent de n'être pas aflez 
méthodique, & quelques autres 
d'être obfcur, Prefque tout le 

lîv 
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rcfte eft de la même i:r.empe. > 
On a lieu d'être d'autant plus 
étoxiné de cette Critique bifarre, 
qui paroît trahir un efprit extrê- 
jnement borné & rempli de pré- 
jugés y que ce même Auteur n'a 
pas laifTé de dire de bonnes cho-» 
fcs dans fon Comnientaire^fur 
Tacite , quoiqu'il en ait çx^otc 
laiflé de meilleures à dire, & qu'il 
^c défiguré c)çt Ouvrage* à force 
de le larçi^ de vers y fouvent 
tout-à-fait étrangers à foafujet^ 
& rpêm^de içs propres poëfîes , 
qu'il a eu la manie de fourer pac 
tout» 
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§.UL 

Jean Selden 
& fort Syjiême. 

JL.A Carrière d'une nouvelle 
ibience^ il utile & iî néc^fTaire 
au Genre humain^ étant une fois 
ouverte par Grotius , plufieurs 
Savans diilîngués^ tentés par la 
gloire que cette belle entreprife 
lui ayoit value 5 ne tardèrent pas 
à le Çaivfe. Mais guidés par ra^ 
mour-propre y lî fouvent attaché 
aux talens y & qui lepr fit appré- 
hender que leurs Ouvrages ne 
paflaffent pour des copies , quel- 
ques-uns d'entr'eux fui virent des 
routes npuvellcs y qui les écar- 
tèrent plus ou moins de leur but. 
Jean Selden y avantageufe- 
ment connu dans la République 
des Lettres par plufieurs écrits y 
& fur -tout par fa difpute avec 
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Grotius fur l'Empke de la mer ^ 
était de ce nombre. Ce Savant 
Angloîs publia ^ quinze ans après 
que celui de fon adverlàir-e pa- 
rut, un Ouvrage fur les Loix Na- 
turelles , intitulé : Le Droii tk 
la Nature & des Gens y filon la 
JOifcipline des Hébreux .^ivtt très*- 
linguiier; pui(qu*îl annonce un 
Droit de la Nature qui n'en eft 

{^as un. N'étant point fondé for 
a Nature humaine , mais for les 
Loix civiles , la police & les 
iifages d un feul Peuplt > il au- 
roit bien plutôt mérité le nom 
de Commentaire for le Droit des 
Juifs. Quoiqu'il en foit , cet Ou- 
vrage fut d'abord imprimé à Lon- 
^ dres en 1 540, portant pour titre : 
Joannis Seldeni y de Jure natura- 
U & gentium juxta dijciplinam 
Ebrœorum y Libri fiptem ; chez 
Richard Bîshop ^ un Volume in- 
folio. On en a donné une nou- 
velle édition à Wittenberg , en 



i7i2.z/z-4^. 
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Selden y fonde la Doûrinc 
de nos devoirs ^ non pas fur la 
droite Raifon ^ mais fur les fept 
Préceptes que la Tradition ébraï- 
. que prétend avoir été donnés à 
Née ^ en appuyant bien fouvent 
^s explications de ces Préceptes 
Air les dédiions d^s RaUnns. 

On (eca fans-doute curieux de 
favoir^ quelles ibnt ces iburces 
fécondes ^ d^où Selden a pu dé^ 
river tout le fyftêoie du Droit de 
la Nature & des Gens. En voi- 
ci un compte exaâ. Plufieurs 
Pères de TEglife & quelques au- 
tres Ecrivains de T Orient , ap- 
pellent ces maximes , qui tien- 
nent lieu de principes dans le 
fy ftême de Selden 3 les fept Loix 
delapojierité de JVbë, &les Rab- 
bins leur donnent communément 
le nom de HJ «ahlïO, c eft-à-di- 
re y Préceptes des fils de Noë. Ils 
regardent a ) Tldolâtrie ; ^ ) le 
Blafphême i c ) le Meurtre j d) 



f 
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rincefte & Tadultére; ^) le Vol;. 
f) la prohibition de manger la 
chair avec le fang ; & enfin g ) 
L'adminiftration de la Juftice ôc 
1 obéiflance civile. 

On juge facilement, combien 
Tincertitude y la fauffeté , & Tin- ^ 
fufEfance de tels principes doi- 
vent influer fur le fyftême de 
Selden , & combien il doit par 
conféquent être inférieur à celui 
de fon prédécefleur» 
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§. IV. 

Thomas Hobbes. 

JP Eu DE TEMPS après que le Li- 
vre de Selden eut paru y un autre 
Anglois y auffi célèbre •J)ar fon 
favoir > maïs bien moins prévenu 
en faveur des traditions , en pu- 
blia . un autre fur la même ma- 
tière. C*étoit le fameux Thomas 
Hobbes. 

Cet homine d'èfprit naquit le 
5 Avril iy88 , à Malmefbury 
dans la Province die Wiltshire. 
Après avoir voyagé une fois en 
Italie & deux fois en France , 
il fe rendit pour la trôifiéme 
fois dans, ce Royaume en 1 5^40^ 
vers k fin de Tannée , prévoyant 
les troubles qui menaçoient fa 
patrie à l'ouverture du fameux 
Parlement^ dont les féarices com- 
hiencerént le 3 Novembre de 
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cette même année^ & comptant 
pouvoir mîeu3t vaquer à fe> étu^ 
des à Paris ^ où d'ailleurs la pré- 
fence de Gaiïendî ^ qu'il avoit 
déjà connu auparavant^ Fattink 
Son fé jour fîit afiez loAg en Frâii^ 
ce. Il f écrivit fort Traité Ju Ci- 
toyen y ISc quelques années après 
(on Leviathariy qui fut impnmé 
en Angleterre en 1 6$ r. Il enfeîg- 
na à Paris les Mathématiques â 
Charles IL qui s'y étoit réfugié 
après la mort de fon Père. Lé Le* 
viathan lui fufcita beaucoup d'en- 
nemis y & fouleva fur-tbut contre 
lui le Clergé de France ; deforté 
qu'il fe vit obligé à retourner eh 
Angleterre. 

Après avoir acquis dans fes 
Voyages de vafteS connoiiTancés 
& une érudition raifonnable^ il 
coiittàâà un dégoût invincible 
pour le favoir frivole & (bu* 
vent ridicule de l'école & l'ap- 
pareil pédautefque' des Univetr 
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SU» de fon temps. U. jouÂf^ 
fiak df une foftuRe aâbz mince i. 
mais la miuificence de Isi femil>« 
]d de Cavendiâb^ dont les Com- 
tes de Devooshke ^. q^i lui de« 
voient kus ëdbcation ^ tiroienC 
in» cHTigïAe 5 y ibp^léa ^ outre 
«ae. pen&on^. que le Roi Charles^ 
SL liil faîloît» U étoit grand Ma^ 
thémiâieiea 6c excellent Phyfl-^ 
aask pour (on temps. Au refte il 
mouwc à:Hard^9ricke lei^Décem- 
bfle ][^7p. à râgip de pi. ans. 
LfHiyitoif e de Et, vie a été publiée- 
en latiai^ Caropoli i58 1 ^ en uo^ 
p^tif . volume in^'^ & fes Oeu*^ 
vres font imprimés enCemble dans* 
le mêmer format ^ ^ AmftexKlam 
1 669^ ^ en à^ux Volumes* 

I^ Traxté de Hiobbe» du Ci^- 
toyfim^ E de: Cive }: efil connu; de 
tout: le: monde. Il le détiïa^ au» 
Comte de Devonabire; Il en fut. 
ticdquelques-exenïplaires^ à%Fa»^ 
en 1 6±» } mais. Teditiân qjfù fe 
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répandit dans la fuite , fut fait 
chez les EIzevirs en 1 647. Le fa— 
vaut Médecin y Samuel Sorbierc^ 
le traduifit en François^ ôc dé — 
dia fa traduction à Corfitz Ulfeldt^' 
Grand-Maître du Royaume ^ oit 
Chef de la NoblefFe deDanmarc^- 
non moins connu par fon efprit: 
hardi ^ que par fes entreprifes 
criminelles & fes infortunés. 

Ce Livre qui a tant fait par- 
ler de lui & de fon Auteur eft 
divifé en trois Parties , dont la 

{)remiere traite des devoirs de 
'Homme comme Homme y la 
féconde comme Citoyen, & la 
troifîeme comme Chrétien. Hob- 
bes y fuppofe ( 25* ) ; au il faut 
attribuer r origine des Sociétés y 
non pas à la bienveillance mu- 
tuelle des Hommes ou à cette 
Sociabilité , qui paroît fi effen- 
tielle à l'humanité ; mais unique^ 

(i5.)Chap* I. §, 5.4. & 12. 

ment 
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f fhent à la crainte ^ où les hommes 
Jhnt ^ félon lui y naturellement & 
^nutuellement les uns à V égard des 
autres: fans faire attention y qu'u^ 
xic telle crainte , bien loin de les 
déterminer à fe former en Socié- 
té y les en auroit plutôt éloignés 
^ porté à fe fuir. Le Philofophe 
Anglois trouve la caufe de cette 
crainte chimérique en partie dans 
l'égalité naturelle des hommes > 
& en partie dans le defir ^ qu'il 
leur attribue , de fe nuire mutuel- 
lement. Il conclud de-là , que 
Tétat de Thomme^ hors de la So- 
ciété , eft un état de guerre de 
tous contre tous ; & que par 
conféquent les Loix civiles font 
la bafe & la régie de tous nos de- 
voirs. Ainfi cet Ecrivain fait fem- 
blant d'établir des Loix naturel- 
les en les ruinant & veut nous 
jTaîre croire y qu'il les déduit de 
leurs véritables principes ;, tandis 
qu il en fappe les fonderaens, - 
Part. II. K 
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Il ne se borna point à ce pre* 
mîer effort. Son Traité du Ci- 
toyen fut fuivi , quelques années 
après y par un autre Ouvrage , 
qu'il intitula Leviathan , & Ta- 
oreffa au Chevalier François Go- 
dolphin. Il fut d'abord écrit en 
Anglois & parut à Londres en 
\l6$\. in-foL L'Edition latine j^ 
que Ton en publia après^ fut mife 
au jour à Amflerdam en i66i ^ 
in-quarto. {26). Dans le Le via* 
than Hobbes développe davan- 
tage fes idées. C'efl une explica^ 
tion de fes opinions paradoxales^ 
contenues aans fon Traité du 
Citoyen. Il entend par Leviathan 
le Corps politique & la Puiflance 
iégiflative du Gouvernement , en 
foutenant dans ce livre ^ que non- 



( itf, ) En voici le rirre : Leviathan ^ 
fivc de Materia , forma & ponfiUt Civi^ 
tous tccUfiafiicti & clviUs. Authori 
Thom^M^ts , Matmcskurknfi. 



ï>u Droit Naturel. 147 
feulement la moralité de nos ac-^ 
tîonç y mais la Religion mêm|^ 
des Citoyens^ dépendeçit de la 
volonté du Souverain, & qu'au- 
cune Religion , quelle qu'elle 
foit, ne peut être cenfée légiti- 
me y (l elle n'a pour elle la déci- 
fion du iPrince , & fi la volonté 
arbitraire de la Puiffance civile 
ne lui a point donné force de 
Loi. 

Il n^eft pas douteux , qu'un 
homme aufu înftruît & auffi fpi- 
rituel qu'Hobbes n'eût reconnu 
toute la faufleté de ces dogmes , 
s'il n avoit pas été aveuglé par 
un efprit de parti , efprit qui pour 
l'ordinaire fait méconnoître la 
mérité. On fait que l'Angleterre 
fut défoléedans ce temps-là par 
des guerres civiles • Hobbes et oit 
unRoïalifte zélé, & fon zélé mal- 
entendu , au lieu de le porter à 
défendre les Droits raifonnables 
du Thrône ^ qu'une rébellion in- 

Kij 
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jufte, mais merveilleufement bien 
conduite opprima , le poufîa i 
foutenir les opinions les plus 
extravagantes. 
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Réfléx ions 

fur h Syfiême de Hobbes. 

N ne peut, fans injuftîce, re- 
fufer à Hobbes beaucoup d*efprît 
& une pénétration peu commu- 
ne. Cependant on obferve dans 
fon fyftème, confidéré dans Ton 
entier , une inconfiftance qui dé- 
roge conddérabl&ment à la haute 
idée , qu'on pourroit d'ailleurs fe 
faire de la capacité de fon Au- 
teur 5 quand on Ht féparément 
Ïlufieurs parties de fes Ouvrages, 
l prétend que l'Etat naturel de 
l'homme eft un état de guerre; 
que les hommes font naturelle^ 
ment méchans , & ne cherchent 
qaï fe faire du mal les uns aux 
autres ; d'où il infère que le prin- 
cipe général d'où il faut déduire 
toutes les Loix Naturelles, c*eft 

Kiij 
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la règle : Confcrves - toi toi^-mêrm^ 
Néanmoins il accorde au Souve — 
rain dans l'Etat Civil un pouvoir^ 
fi exorbitant, qu'il va jufqu*à di- 
re, que le Souverain a le Droit 
de faire tout à fa fantaifie ; qu'il 
peut légitimement tirannifer foik 
Peuple y fans que celui-ci puîfle 
s'en plaindre, & fans que celui- 
là eût a reconnoître aucune obli- 
gation de conferver la vie 6c les 
biens de fes fujets. Rien lie pa- 
roît plus contRidiâoire que ce 
fyftême. Car , ou les Loix Natu- 
relles ne font faites qu'en faveur 
des Souverains , ce qui eft abfur- 
de : Ou chacun de leurs fujets 
a le même droit qu'eux de pour- 
vx)ir à fa confervation ^ ce qui 
borne & met des modifications 
au pouvoir extravagant. qu'Hob- 
bes leur attribue. Réfléchiffons 
«n peu fur tout ceci en détail. 
' HoBBEs BATIT tout fon fyftê- 
mfe fur la fuppofition que [Etat 
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Naturel de P homme y relativement 
aux autres Etres fes Jembîables ^ 
efi un état de guerre , c*eft-à-dîre^ 
que ceux qui vivent dans lâ liber« 
té naturelle ^ fans être fujets l'un 
de l'autre , ni dépendans d'un 
Maître commun ^ fe régardent 
réciproquement comme des en- 
nemis ; d'où il réfulte une guer- 
re de chacun contre tous. Chacun^ 
dit Hobbes^ ejl ennemi de tout àw* 
tre dont il nejlm Sujet y ni Mat* 
tre (27). 

Rien n'eft moins probable que 
cette hypothéfe ; comme il pa- 
roît par la légèreté - même cies 
raifons que fon Auteur allègue 
pour la prouver. On peut les voit 
chap* premier de fon Citoyen ^ 
6c chap. 13. du Leviathan. Il 
faudroit pour que cela fût ainfi , 
& pour qu Hobbes eût raifon , 
a) que Thomme fût naturelle- 

(17. De Civc^ C. IX. §. j, 

Kiv 
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ment un animal féroce ^ méchanfy 
& courageux. b.\ qu'il n'eût au- 
cune inclination pour la fociété, 
qui eft un état de paix & d'union^ 
& c. ) qu'il pût aifément fe paf- 
fer du fecours d'autrui: Or, il 
0'y a rien de tout cela. 
- Car y premièrement Ydiférociu 
ji'eft point une qualité eflentielle 
à l'homme ; il eft plutôt naturel- 
lement doux 3, compatîilant & 
lorté pour la bienveillance. Si 
[^expérience journalière nous fait 
.voir des exemples du contraire , 
c^ n'eft point la nature qu'il faut 
en acculer , c'eft le vice. Le cœur 
humain eft fufceptible de dépra- 
vation ; maïs il n'eft pas forti dé- 
pravé de la main de fon Créateur, 
tl eft fi vrai que la douceur ap- 
partient à la nature humaine y 
.qu'un homme , quelque endur- 
x:^î qu'il foît dans le crime , ne 
lauroit commettre un a9:e à^ 
cruauté , (ans que fon cœur ea 
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•èiurmure : il a beau étouffer le 
*cri de la nature , ce cri perce tou- 
jours doÉfetçon ou d'autre. L'eir 
clav^ge du vice coûte davantage 
4iu Scélérat ^ que la pratique de 
la vertu ne coûte à l'Homme de 
bien : parce' que l'un ^ pour être 
vertueux , n*a befoin que de fai- 
je ufage de Tempire de fa rai- 
fon pour gouverner fes defirs; 
au lieu que l'autre doit fans ceffe 
lutter contre les effets- mêmes de 
fon efTence* 

Pour ce qui regarde la méchan^ 
ceté y elle n'eft pas plus propre à 
rHomme que la férocité.On voit 
fouvent un méchant dételle par 
ceux-mêmes qui ne valent guères 
, mieux que lui : preuve certaine 
que la bonté naturelle aux hom- 
.mes ne perd jamais tout-à- fait fes 
. Droits , & qu'elle refle pour Tor- 
. dinaîre affez forte y au moins par 
, intervalles y pour faire oublier 
.^yx méchans leur propre cara- 
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âérc y & pour leur dider^ mal- 
gré eux y des fentimens d'horreur 
pour la méchanceté* 0tf- 

En troifiéme lieu y on fe fait 
des idées très-fauffes de THom- 
me ^ (i on le croit naturellement 
courageux. Aucun Animal n'eft 
plus poltron que lui. Peu propre 
pour le Combat par lui-même, 
& avant que TArt inventât les in- 
Arumens qui nous fervent fi bien 
pour nous détruire, il doit con* 
ftamment éviter les périls , non 
moins par un effet de fa crainte 
naturelle , que par celui de fa 
Raifon. Les Hommes fauvages 
qui ont été trouvés de temps en 
temps dans les forêts, ifolés & 
nourris parmi les bêtes féroces , 
ont tous été peureux ; & nos 
faux-braves qui cherchent que- 
relles à tout le monde , infulte- 
roient bien moins les honnêtes 
gens, fi les préjugés & les mau- 
vais exemples ne les avoient ren* 
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-dobrutaux.Llioinme vivant dans 
rétat de nature délirera toujours 
la paix* Attaqué il cherchera Ton 
lalut dans la fuite y s'il le peut ^ 
& il ne fe refoudra jamais au 
combat que dans la dernière né« 
ceffité. 

Il eft bon d'obferver ici qu'il 
ne faut point confondre les qua- 
lités que Thomme tient de la 
nature ^ d'avec celles qu'il ne 
doit qu'à l'éducation , & aux ef- 
fets de l'établiffement des Socié- 
tés civiles. D'ailleurs s'il eft vrai 
que la néceflité indifpenfable de 
fe conferver^ & par conféquent 
de fe nourrir , rend tout homme , 
quoique vivant dans l'état de na- 
ture ) hardi & audacieux ^ & que 
le défir de pourvoir à fes bé- 
foins le pouffe à tout entrepren- 
dre ; il n'eft pas moins vrai ^ que 
le nombre de nos-i>efoins a bien 
augmenté depuis que nous fom- 
mes fortis de l'état de nature ^ Se 
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que ces befoins fe multiplieroftC 
encore y à mefure que nous nous 
en éloignerons davantage» 

Hobbes prétend que l'homme 
eft naturellement méchant, par* 
ce qu'il n'a aucune idée de la 
bonté ; que le vice lui eft propr^ 
parce qu'il ne connoît pas la ver- 
tu ; que fa nature le porte a refu* 
fer toujours à fes femblables des 
fervîces qu'il ne croit pas leur 
devoir , parce qu'il ne voit rien 
que lui-même; & enfin, qu'en 
vertu du Droit qu'il s'attribue 
avec raifon aux chofes dont il a 
befoîn j il s'imagine follement 
être le feul Propriétaire de tout 
rUnivers. Il eft vrai , que l'amour 
de foi -même qui eft naturel à 
l'homme , dégénère facilement 
en amour-propre qui ne Teft pas: 
Mais au refte, rien n'eft plus faux 
que ce raifonnement de Hobbes 
fur la fituatîon naturelle de l'hom- 
me. Un Ecrivain moderne ^ très? 



DÛ Droit Naturel: t^j 
fingulier , en pluQeurs chofes ^ 
mais très- vrai en bien d'autres ^ a 
I déjà obfervé , que l'état de nature 
étant celui ^ où le foin de notre con-^ 
Ration e(l le moins préjudiciable 
i celle dt autrui ^ cet état doit avoir 
képar conséquent le plus propre cl 
la paix y & quHobbes na precije-^ 
ment dit le contraire , que pour 
avoir fait entrer maUà^propos daiis 
h foin de la confervation de rHorn-^^ 
me fauvage , le befoin defatisfai^^ 
re une multitude depajfions qui font 
r ouvrage de la Société. Et en ef- 
fet , rHomme vivant dans la li- 
berté naturelle y c'eft-à-dire y dans 
une heureufe ignorance , de tous 
ces befoins imaginaires que la 
molleffe , née du fein de la So- 
ciété y a fait éclore y n en a pu 
avoir qu'un très -petit nombre. 
Ceux que nos Economes nom- 
ment befoins de première néccf- 
fité y ont dû probablement borner 
tousfes defirs. 0%^ la Proyidcn- 
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ce univerfelle n'a pas fourni a 
hommes avec tant d'éconon 
dequoi fatisfaîre à leurs néceffii 
prenantes ^ qu'il doive toujoi 
y avoir eu inévitablement qu 
que concurrence pour la pofl 
fion d'une même chofe. Ain(î 
paroît évident que les homme 
nés & vivans hors de la Socîét 
ne font pas méchans , parcequ' 
ne favent pas ce que c'eft qu*ê 
bon; mais qu'au contraire, 
font bons , parcequ'ils ne fav( 
pas ce que c'eft qu'être méchai 
& que s'ils le fa voient j ils n'î 
roient aucune raifon de l'êt 
C'eft le calmede leurs paflions ( 
ne font point aiguillonnées pai 
comparaifon des chofes défi 
blés, c'eft l'ignorance des vî( 
qui prirent liaifTance dans la S 
ciéte, qui les empêchent de n 
faire. La même raifon qui met c 
obftacles au développement 
leur entendement ^ les empêc 
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id'abufer de leurs facultés. Cette 
propofition eft très-vraîe ; mais il 
ne faut pas retendre au-delà de 
fes bornes. , 

C'eft pour lui avoir donné trop 
d'étendue que M. Rouffeau de 
Genève à crû pouvoir en infé- 
rer, que nos Sciences ont engen- 
dré nos Vices : aulieu , qu'il au- 
roit dû en conclure tout (Imple- 
ment, que Tétat de Société j^ ou- 
tre plufieurs fciences & tous les 
arts y a fait éclore une infinité de 
défauts y de vices .& de crimes , 
inconnus à l'homme vivant dans 
Tétat de nature ; que fans Tinâi- 
tQtîon des Républiques toutes 
ces horreurs n'auroient jamais 
fouillé les aâions humaines ; 
qu^elles feroient éternellement 
demeurées dans l'empire des poi^ 
fibilités : & qu'ainfi , quoique la 
perfection de nos Sciences & la 
dépravation de nos Mœurs foient 
également dues àl^établiiTemeat 
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des Sociétés civiles , celle-là neft 
pourtant en aucune manière la 
caufe de celle-ci. Si après tout 
cela nous ajoutons encore à nos 
raifons la vérité inconteftable ; 
qu'il a été donné à l'Homme ^ 
pour tempérer Tardeur qu il a 
pour fon bien-être, une certaine 
répugnance innée à voir fouflfrir 
fon iemblable , que nous appel- 
ions /?mV ou compaj/ion ^ qui ipié' 
cède en lui toute réflexion, & qui 
le porte y pour ainfi dire , malgré 
qu il en ait , à l'indulgence , à la 
paix & au bien , je ne vois pas 
dis- je, après tout cela , quelles 
raifons fpécieufes les Sénateurs 
de Hobbes puiflent avoir de re- 
fte , pour foutenir que l'Etat na- 
turel de l'Homme eft un état de 
guerre. 

Cette hypothéfe devient enco- 
re moins foutenable , quand ori 
confidere que l'Homme eft na-»- 
turellement enclin à la Société 

qui 
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^ui eft un état de paix ôç d^uniom 
Ariftote nomma l'Homme un ani- 
mal fociable^âc cette dénomina- 
tion eft prife dans fa nature. Sî 
nous confultons notre penchant^ 
nous nous appercevrons aifément 
que nous fouhaitons tous d'être 
avec nos femblables y & que nous 
regardons une folitude entière 
comme une peine ^ parce qu'elle 
nous préfente un état d'abandon 
& d'ennui. Il n'eft pas difficile 
de trouver les caufes qui font 
naîtfe-en nous cette inclination 
liante. La Société remédie à plu- 
fieurs de nos maux ; elle nous 
fournît l'occafîon d'exercer un 
grand nombre de nos facultés , 
qui feroient inutiles fans elle : 
mais fur-tout elle nous procure 
Tavaritage de déployer ces fentî- 
mens auxquels la nature a atta- 
ché tant de charmes. Je n'en 
nomme que l'amitié. N'eft-elle 
pas une fource féconde d'où dé- 
Part.IL L 



/ 
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rivent nos plaifirs les plus purs f 
Notre joie & notre chagrin de* 
viennent Tune plus vive & l'au- 
tre moins accablante^ quand nous 
les partageons avec notre ami. 
Nos talens redoublent de prix 
iom nous ^ quand nous fommes 

portée de les produire au grand 
jour, de les communiquer aux 
autres & de nous procurer par-là 
Teftime d'autrui. Quelle apparen- 
ce donc qu'un être fi fociable par 
fa nature fe foit déterminé à fai- 
re une guerre perpétuelle à fes 
femblables y avec lefquels il cher- 
choit à fe lier. Car les Mifan* 
thropes qui fuient le monde par 
un effet de leur complexion y par 
un efprît de fingularité , ou bien 
par fuperftition , ne dérogent en 
rien à la fociabilité naturelle des 
Hommes ; ce font des Monftres 
moraux qui s'écartent de Thuma- 
nité. 

Mais fuppofons que THommc 



bu DitOïf Naturel* i€$ 
he fiât point focîablfe pat lin cP^ 
fet de foii eflence , & que par 
Confêt^ûerit il ne fût point porté 
ttaturôilêment à la paix ; la né- 
telRté le forceroît bientôt à le 
devenir. Il ne fauroit ni confer- 
Ver fa vie ^ ni fè rendre véritable^ 
ment heuteut, fans le fecouts 
d'autmî. DahS fon enfance il a 
befoin du foutien de fes fembla- 
bleS y fans quoi il périroit : Dans 
un âge pîus avancé non-feule- 
ment îi leroif en proie à Fennui ; 
thaïs les hoftîlités rexpoferoîferit 
encore à des mottélles allarmes, 
\ des dangers perpétuels : DânS 
les nialhétirs ou dans les maladies 
proptement dites fk fituation fë- 
f oîc affifeufe : Enfin , dans la vieil- 
lelTe, qui eft une maladie conti- 
nuelle & un retour d'infirmités, 
lesbefoîtis de Tenfance renaiflent. 
ÏMtoxtitnc voudroït-il alors être 
Tennemî de tout le monde ? Je 
puis me difpenféjf de donner lés 

Lij , 
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preuves du contraire. Un ancietf 
rhiiofqphe les a expofées depuis 
Ip.pg-temps ; & il me fera permis 
de placer ici le beau pafTage qui 
les contient, » D'où dépend no- 
»> tre fureté , dit cet illujlre Ecri^ 
» vain , fi ce n'eft des fervices 
» que Ton fe rend mutuellement? 
•» Il n'y a que ce Convnerce de 
«bienfaits qui rende la vie 
«commode, .& qui nous mette 
» en état de nous, défendre con- 
» tre les infùltes ôc les invafions 
» imprévues. Quel feroit le fort 
» du genre humain , fî chacun 
«vivoit à part? Autant d'Hom- 
»mes , autant de proies & de 
»>^vî£limes pour les autres ani- 
» maux, un fang fort aifé à ré- 
•> pandre, en un mot, lafoibleiTe 
•> même. En effet, les autres ani- 
» maux ont des forces fuffifantes 
pour fe défendre : tous ceux 
qui doivent être vagabonds , & 
»>à qui leur férocité ne permet 



9> 
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m pas de vivre en troupe^ naiffeht 
» pour ainfi dire y armés ; au lieu 
•> querHomme eft de toutes parts 
» environné defoîblefle , n*ayant 
» pour armes ni dents ni griffes. 
• Mais les for ces qui lui manquent 
»• quand il eft feùl ^ il les trouve 
» en s*uniffant avec fes fembla- 
» blés. h?L Nature pour le dédom- 
» mager ^ lui a donné deux cho- 
•• fes y qui d'inférieur qu'il feroit 
« autrement , le rendent fupé- 
» rieur & très-fort , je veux aire 
» là Raîfon ôc la fociabilité ^ par 
» où celui qui feul ne pquvoit 
. » réfîfter à perfonne , devient le 
* » Maître de tout. La Société lui 
» donne TEmpire fur les autrérf 
» animaux. La Société fait que 
» non content de l'Élément où 
» il eft né , il étend fon Domaine 
» jufque fur la mer. C'eft la mê- 
»> me union qui lui fournit des 
» remèdes dans fes maladies ^ 
» des fecours dans fa vieilleffe , 

Liîj 
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» du foulagement à fe$ douleurs 
» 6c à fes chagrins i c'efi: elle qui 
•> le met , poqr ainli diw , ea 
» ét^t de braver la fortune. Otej 
«> 1<^. focUbilité ^ vous détruire^ 
» le genre hqms^in ^ d'où dépend 
9 la confervation 6c tout le bon- 
V heur de la viç ». ( 28 ) 

Ce que nous aivons allégué 
jufqu'îci prouve fuffifamment Vin- 
confiftance de Topinion d*Hob- 
bes, 6c montre clairement que 
la guerre de chacun contre tous^ 
qu'il prétend avoif eu lieu dans 
TËtat de nature , n*eft qu une 
chimère. Mais > dira-t-on peut- 
être 3 à quoi bon s'arrêter à tout 
cela ? l'Etat de nature ne fub- 
fiftant plus la chofe peut être à 
peu près indifférente ; puifqu'el- 
le fc réduit au bout du compte 
à une fimple fpéculation. On fe 



mm 



( 28 ) Seneca dt Bcneficlis , Lib. 1V« 
Cap* I?. 
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trompe : Car non - feulement 
Hobbes fonde là-deiTus tout fon 
Syftême du Droit de la Nature 
êc des Gens ; mais fon hypothéfe 
donneront efFe.£tivement lieu à 
4es conféquences très-facheufes^ 
fi le principe fe trouvoit vrai. 
Hobbes n'a pas manqué de s'en 
appercevoir & de les faifir : En 
voici une ajuftée à fa façon. Il 
consent volontiers que l'État de 
Nature ne ii^bfifte plus entre des 
Particuliers; mais iiptétendaveç 
raifon qu'il fubfifte entre les So- 
ciétés Civiles ou leurs Souve- 
rains : d'où il infère que l'Etat 
naturel étant y félon lui„ un Etat 
d'hoftilité y les Peuples entiers 
ou leurs Conduâeurs vivent dans 
un Etat de guerre continuel. L*E- 
tat des Sociétés Civiles , dit - il ^ 
les unes par rapport aux autres ^ 
eji un Etat Naturel ^ ceft-à-dirèy 
un- Etat d^ ennemis. De forte quefî 
elles difcontinucnt de fe faire la 

L iv 
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guerre, y ce nejl point proprement 
une véritable paix y mais unéJiràpU 
Jiifpenjîon cT armes , pour reprendre 
un peu haleine ; pendant quoi un 
ennemi obfervant les mouvetruns 
& la contenance de t autre y juge 
de fa propre fureté^ non par des Con- 
ventions & des Traités ; mais par 
les forces & par les deffeins de fan 
àdverfaire ( 2^ ). Et à un autre 
endroit il répète la même chofe 
encore plus poûtiv^ment : En-- 
core dit-il , que jamais il ny ait 
eu de temps où chacun fût ennemi 
de tous les autres i les Rois & en 
général tous les Souverains font 
perpétuellement ennemis les uns des 
autres. (50.) 

Hobbes n'eft pas le premier 

•qui ait raifonné aînfi , ou qui ait 

déclaré la foi des Traités nulle 

& de nul effet. Cette dodrine 



( 29. ) De Cive , Cap. XIII. §. 7. 

( 5Q. j Leviathan, Cap. XUL 
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afireufe fe trouve diéja dans les 
écrits de Platon , qui la mife dans 
la bouche d'un autre. Dans un 
des Dialogues de ce Philofophe, 
Clinias y Cretois , en expofant les 
raifons, pourquoi leLegiflateurdc 
fa Patrie , Minos , avoir fait di- 
vers réglemens au fujet de l'Art 
Militaire , dit : 3> Par où cet ha- 
» bile Légiflateur blâme ouver- 
» tement l'ignorance de plufî<îur$ 
» perfonnes, qui ne comprennent 
M pointique chaque Etat eil dans 
» une guerre perpétuelle avec 

» tous les autres Car ce 

» que la plupart appellent paix , 
» h'eft qu'un vain nom ; & dans 
» le fond il y a naturellement en- 
» tre tous les Etats une efpéce 
» de guerre tacite 3>. ( 3 !• ) . 

Après avoir prouvé la faufleté 

du principe-même, d'où dérive 

• ^ , 

(51,) Platon de Lcgib^ Lib. L au 
commencement. 
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cette opinion injurieufe aux Sou** 
verains 6c deshonorante pour 
THumanité^ nous pourrions nous 
épargner la peine de la réfuter. 
Si rÈtat naturel de THommoeft 
un Etat de paix £c non pas m 
Etat de guerre , comme le pré- 
tend Hobbes^ & que les Etats 
libres & indépendans vivent les 
uns à l'égard des autres dans cet 
Etat de Nature, il s^enfuit in- 
conteftablement que la iituatîon 
naturelle des Sociétés Civiles eil 
foncièrement une fituation paci- 
fique & un Etat de bonne intel- 
ligence réciproque. 

Ce qui paroît nous perfuader 
du contraire & qui probable- 
ment en a impofé à Hobbes & à 
fes Sénateurs , c'eft que nous 
voions ordinairement les Con- 
ducteurs des Peuples veiller à 
leurs intérêts & prendre des mé- 
fures de longue main pour être 
toujours en garde contre les en- 



DU Droit Naturel 171 
tMprifes de Tin juftice ou Tam- 
biuçn demefuréç de leurs v oi** 
6ns. Mais il faut obferver qu'il 
eft bien différent de pourvoir à 
fon bien-être ^k h fureté , ou à 
la çonfervation de fes Droits , & 
de vouloir empiéter fur ceux d'aiJ- 
trui , en méditant de l'attaquer, 
ou en commettant effectivement 
4e$ A£te$ d'hoftilité contre lui. 
Jl y a I9 même diflérence entre 
la méfiance politique ^ ou une 
fage prévoiance des Souverains , 
Ac rÊtat de guerre des Sociétés 
Civiles j qu'il y a entre la ç^ru* 
dence & la difcordc des Particu^ 
\\ex%^ Un Citoien prudent ne fait 
auc^une acquiOtion^ fur-tout en 
fonds de terre ^ maifons , ou 
auti^es immeubles ^ fans fe faire 
affûrer la propriété de la chofe 
acquife .^ par un Contrat de vente 
ou par d*autres Titres de proprié- 
té i U nç paie aucune fomme 
çonfidérable fans en exiger une 
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quittancé ; & il prend toutes ces 
précautions pour éviter les pro-- 
ces y ou pour pouvoir plaider 
avec avantage , en cas qu on lui 
cherchât querelle fur la propriété 
de fes biens acquis ou fur le paie- 
ment de fes dettes ; en un mot , 
il prend ces précautions pour fe 
mettre a Tabrî des prétentions 
înjuftes & poffîbles de ceux qu'il 
croît fouvent honnêtes genSj 
mais qui pourroient bien ne pas 
rêtre. Dira-t-on pour cela qu un 
tel Citoien eft aâuellement en 
procès avec tous ceux avec les- 
quels il a paffé des A6les devant 
Notaire ? Ou , prétendra-t-on 
qu'ilplaide efFeftivement contre 
tous fes Concitoiens ? De même 
la faine Politique^ cet Art admi- 
rable de bien gouverner les Peu- 
ples, fans faire injuftice à per- 
fonne , demande , que les Gou- 
vernemens qui ont véritablement 
à coeur la confervation de leurs 
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Etats y s'occupent fans cefTe de 
cet objet ; qu us confîdérent les 
autres Peuples comme leurs amis^ 
mais en fe fouvenant toujours 
qu'ils peuvent devenir leurs en- 
nemis ; qu'ils prennent leurs mé- 
fuces en conféquence^ afin de ne 
pas être accablés à l'improvifte , 
ni hors d'état 4e défendre leurs 
Droits acquis ou naturels ^ à 
force ouverte. 

L^expérience à fait voir que 
rien n'eft plus utile aux Souve- 
rains^ à l'ég^d des affaires du de- 
hors > qu'une fage méfiance. 
Tous les Peuples ne reffemblent 

f>oint aux Cauciens ou Chances de 
'ancienne Germanie y dont Ta- 
cite nous fait le tableau fuivant ^ 
tracé de main de Maître : »> lUuf- 
» tres> dit cet Hifiorien politique ^ 
» pour leur juflice ôc pour leur 
m équité y par laquelle ils aiment 
» mieux fe maintenir que par la 
» force : Ëxemts d'ambition 6c 



|S i6 Essai suft l'Histoire 
cela ? fi non que les Souverains 
font bien de s'entr'obfervèr ; de 
faire ufage de leurs lumières & de 
leur puiffance , pour prévenir les 
coups funeftes dont ils peuvent 
être menacés; bref, de faire at- 
tention à Tancienne maxime ^ que 
le meilleur moyen de vivre en paif^ 
cejl d'être bien prêt à faire: la gucf" 
re en cas de nécejjité. 

-Mais y s'enfuit-il de-là que l'E- 
tat de guerre fub/îfte toujours 
parmi tous, les , Etats ? Quelle 
conféquence ! Eft-il raifonnable 
de dire que les Sociétés Civiles 
entre Jiefquelles il y a des liaî- 
fons particulières d'amitié & d'al- 
liance , foient les unes à l'égard 
des autres en état de guerre ? 
Du confentemeht unanime de 
toutes les Nations , chacune 
d'elles peut mettre à -profit fes 
prérogatives naturelles qu jufte- 
ment acquifes ; elle peut même , 
en cas de concurrence^ préférer 

fon 
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fou avantage à celui dés autres^ 

, £iQS que les autres puifFent s*eiji 
«flFenfer; à moins que celle-là nô 
dérogeât aux Droits parfaits ée 
rclle-ci. Fjut-il d\Dnc , pour que 
Its Gpuvérnemens puifferit ^ fe* 
loni leut devoir \ travailler au 

, bonheur des Peuples , bannir da 
deffus la terre la bonne foi en* 
tre les Souverains? Faut-il dé^ 
clarer nulle la foi des Traités 
que les Loix delaRaifon otcîbtf- 
iient dé garder ayec la derriîértt 
exaûicude ? D'ailleurs , quel bien 
en revîendroit-il au genre hu- 
main ? Les Peuples en feroicnt- 
îk plus heureux f Au contrisuréi 
la réception de ce fyftêrae iflf(en« 
fé ne ferviroit qu'à entretenir les 
Sociétés Civiles dans des alarméSf 
contiauelles ; les Etats n^aiz-^ 
roiënt plus d'autres Droits c[uc 
ceux qu*ils pourr6ieht défendre 
à la pointé de l'épée ; Ton s'é^ 
gorgeroît fans ceffe j les Souvér 
PurtJL J^ 
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rain8 ne feroient plus qqç dei 
prigands } 6l les Sujets que des 
malheureux. Si apr^s tout eeh < 
Vça veut appeller éiot de guem ' 
la poiTibilité ou la |aciHté d'y: 
entier y je ne m'y oppofe pas ^ êc 
je coîiviendrai volontiers que fur 
ce pi^-là tous les Etats Qvils ^ 
font les uns par rapport aux au^ 
très en état de guerre : janais il 
faut alors que Ton m'accordeau 
moins qu on ne difpute que du 
piQt ; occupation que j'abandon* 
fie à ceux qui ne font pas accout 
tumés à examiner les chofes« 

Apre's avoir difcuté aiTesau 
long Topinion d'Hobbes fur le 
terxae d'où il faut partir pour dér 
couvrir les Loix de la rfature ^ 
90U8 dirons quelques mot& du 
jprincipe général d'où il prétend 
(es déduire. 

Prefque tous les Dbâeurs du 
Prpit Naturel fe font opiniâtrél 

ntaL-^à^rcfpQs à vouloix dérives 
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toutes CCS Loix d*une feule régie 
Bniverfelle que l'on appelle Ifc 
Principe de connaître , [ Prîncîpî- 
piuitt cognofcendi : ] Chacun eh 
a imaginé une; 6c comme cette 
façon de procéder eft arbitraire 
éc n'appartient point à Teflence 
des Loix, les Dofteurs n'ônL ja- 
mais pu fe. mettre d'accord là- 
âelFus. On commence pour l'or- 
dinaire par détruire les opinions 
de tous les autres fut ce fujct ^ 
pour établir la fienne fur leurs 
ruines. Au fond la chofe peut 
être aflez indiflférente. Peut - être 
ii*eft-il pas même pôflîble de trou- 
ver une feule Propofîtîon affex 
générale , pour qu'elle renfer- 
mât le principe de toutes leâ 
Loix Naturelles : Mais en tout 
Cas , ces Loix étant d£s Régies 
de la f»ine Raifon ^ il importe 
peu fi elles dérivent d*un feul oU 
ic plufieurs Principes , pourvà 
aue la véméenfoit incont èftable. 

Mij 
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dépendant dès qu'on prétend 
établir un tel Principe unîverfei, 
îl faut que ce Principe porte les 
caradéres effentiels aune Propo- 
fition générale; il faut qu'il ibit 
une Vérité primitive; il faut qu il 
foit en eflfet le fondement propre 
& dired de tous les devoirs en- 
joints par le Droit Natu^rel ; de 
forte que , foit que Ton parte du 
Principe pour en dériver les con- 
féquences , foit que l'on Iremonte 
des conféquences au Principe,^ 
la fuite du raifonnement foit tou- 
jours immédiate ; enfia^ il faut 
que ce Principe^ s'il n'eft pas fim- 
jple & clair , fe trouve au moins 
vrai & fufifant : Or c'efl: ce que 
celui d'Hobbes ne fait point. 

Cet Auteur établit pour fon- 
dement de toutes les Loix de la 
Nature y la confervation de foi- 
même ^ & par conféquent Futilité 
particulière. Ce Principe rencon- 
tre des grandes difficultés ; fur-. 
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tout quand on radmQiK:omnîê le 
feul du Droit Naturel, comme Vi 
fait Hobbes, Ce qu'il a de* bon. 
c*eft qu'il conduit à nous con- 
*vaincre> combien il eftintéreflant 
pour tout le monde d'obfervcr 
invîolablement les Loix de la Raf- 
fon. Mais au refte il eft très-dé-.. 
feâueux. Il eft vrai ,• que tout 
Homme a le Droit de fe confer- 
ver lui-même ; mais il nes^ënfuif 
pas qull y foît obligé toujours ôc 
dans tous les cas : Au contraire y 
il peut, s*îl veut, facrîfier légiti- 
mement fon propre intérêt à i in-», 
térêt d'autrui ou à celui de la So- 
ciété. Il y a plus : s'il a contraâ:^ 
des èngagemens pour cela , il eft 
même tenu de le faire; fôlt que ces 
èngagemens tiennent de la nature 
des Contrats bilatéraux,ou de cel^ 
le des Contrats onereux.En outre^ 
fi la confervation de foi-même ren- 
fermait toutes les Loix de la Na-v 
tujrè, il s'enfuivroit que rHotftmct 

TA ni 
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qui croiroj^ avoir ruâifammcnt 

pourvu à fa propre fureté n'auroit 

plus aucun 4e voir à remplir; fesd« 

voirs envers la Divinité devicâx* 

4roiçnt iruls> âcil pourroitinfolter 

légitimement tous ceux qui fe 

trouveroient hors d'état de porter 

atteinte à fa félicité. Or ^ ce fermt 

détruire manifeftement les deux 

tiers des Loix Naturelles^ pour en 

établir le reftQ. Un Droit Naturel 

femblable prîveroit Tame de la 

moitié de la fatisfa^ion dont elle 

cit fùfceptible ; il empêcheroit la 

perfëdion & la grandçqr de fe$ 

^ntimens ; & il banniroit le re^ 

pos . & l'union de toute Société 

humaine. En voici les preuves. 

Si la coofervation de nous-mê- 

xofis faifoit la bafe de tous nos 

devoirs, les douceurs deTamitié, 

de la bienveillance ^ de la com- 

paflîon & de l'humanité feroient 

perdues pour nous ; parce que 

nouç ne ferions aitcunement obli- 



DU Droit Naturel. tSjf 
gés à exercer ces vertus. Si noui 
n'avions point d'autres devoirs à 
remplir que ceux qui décotilenfi 
de notre utilité particulière ^ quo 
deviendroit la Générojîté ? cettô 
vertu fi noble y cette grandeur de 
Tame qui demande une perfeô* 
tion fmguliére do nos fàcultëa. 
Tous les Gens de néant y tous loi 
fots y tous les méchans ^ oppVo- 
bies de l'humanité ^ p6uvente 
nuire ; mais il faut de la fagefle 
6c de la vertu pour être utile ^ 
(ans aucun intérêt particulière 
Enfin y t\ tous nos devoirs reful* 
toient en effet de la feule régie 
générale: Conferves-toi toi-même^ 
& cherches uniquement ton utili^ 
té particulière y il n'y aurôit plus 
de repos y ni d'union à efpérer * 
dans la Société humaine \ ta diA 
corde s'empareroit de; tous les ef- 
prits ôc les douceurs de la vie 
difparoîtroient pour jamais. Car > 
comme l'ont dejaôbfervé Pufen- 

M iv 
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dorflF & Cumberland , fi chaciitt 
pou voit légitimement ne fe pro-r 
pofer que fon intérêt particulier; 
lorfque plufieurs perfonnes fe-r 
foient çonfifter leur intérêt dans 
la même çhofe , de forte que ces 
intérêts feroient oppofés les uns 
aux autres & s'entre heurteroient, 
il faudroit néceflairement y ou 
que ces prétentions oppofées paf-r 
fa flent toutes à la fois pour con- 
formes à la droite Raifon , ce 
qui eft abfurde ; puifque ce feroît 
porter- là contradiûion dans le 
lein même du Droit & de la Jufr 
tice : ou il faudroit qu'un feul 
Homme pût prétendre que fes 
defirs particuliers prévaluffent 
fur ceux de tous les autres : Or 

ferfonne n'ayant ce droit dans 
Etat de Nature y on ne fauroit 
fe difpenfer de recounoître , qu'il 
eft contre la Raifon de prendre 
uniquement pour guide dans fes 
a^ipiis fon iptérêt particuUet ^ 
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(ans avoir aucun égard â celui 
deà autres. La chofc eil même 
impraticable ; puifque les Hcm^ 
meis ayant des defirs oppofés ', il 
cft impoffible que toutes les cho- 
fes & toutes les perfonnes fe 
trouvent difpofées conformé- 
ment à la volonté de cliacun. 

Delà ce même principe y én^ 
vifagé comme unique y devient 
pernicieux & deftruûif pour le 
genre humain : Car , fi chacun 
ne confidéreycommeunbien que 
ce qui produit fon utilité particu- 
lière 3 les autres doivent le re- 
garder comme un mal , puifqu'il 
ne leur en revient aucune utili- 
té : Par conféquent les uns cher- 
cheroient fans ceffe à perdre les 
autres ; la Société deviendroit 
im coupe-gorge ; ou plutôt^ elle 
ne fgbfifteroit plus. 

Le réfultat de toufcela eft que 
le principe général qui fert de 
bafe au SyHême de Hobbes^ ne 
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peut être admis; puîfque confî* 
derer fa propre confervation com- 
me l'unique reflbrt de tous fcs 
devoirs , c'cft prendre pour ceo* 
tre de les adions la contradic-» 
tîon 6c la difcorde même. L*Ob^ 
jedion ^ que les Hommes rap^ 
portent pourtant pour Tordinaire 
tout à eux jmêmes ^ eft peu em< 
barraflante: Le Droit de la Nature 
ne nous enfeigne pas ce que les 
Hommes font ; il nous apprend 
ce que la faine Raifon voudrok 
qu'ils fiflent* 

La plupart de ce qu*Hob- 
bes dit au fujet de l'origine & 
de la nature de la Souveraineté ^ 
eft déftitué de fondement. Quant 
à la première , il la fixe d'une 
manière fort étrange; Il déduit 
rilluftre Droit des Souverains , 
ce Droit immenfc qu'ils ont de 
commander à leurs (emblables en 
dernier reffort, de la feule fupi^ 
riorité de forces ou ^ fuivaut fon 
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langage ^ d'une PuifTance irréfiA 
tible. Cette fupériorité de puijfan-' 
ce donney dit-il^ le Droit de régner y 
far Pimpojfîbilité où elle met les 
autres de réjîjier à celui qui a Jiir 
eux un tel avantage* (55.) 

N'eft-cepas confondre vifîble'* 
ment la Souveraineté avec llifu;:'- 
patîon y les Droits inviolables 4e8 
Souverains ayec les exaâions ou 
les cruautés des Brigands ? Car 
fi ht proportion étoît vraie que 
celui auquel il eft impoflible aux 
autres de réfifter ,, eût par cette 
feule raifon le droit de leur conv- 
mander en dernier reflbrt, il s'en- 
Tuivroit inconteftàblement 5 que 
chacun auroiti le droit d'envahir 
les biens ^ les poffellîons ^ ou les. 
Etats de tout autre , dès qu'il fe 
trouveroit afiez fort pour le faire. 
LesDroits desSouverainsdevien- 
droient nuls ; ce ne feroieiit que 

(331^ DcCiv€^Q.XY, §.5- 
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des chimères ; le premier Ufûr* 
pateùr les poflederoit légitime- 
ment jufqu'à ce qu'il en fut dé- 
pouillé à fon tour par un autre ^ 
qui en jouiroit avec la même lé- 
gitimité 3 & la même incertitude. 
' S'il étoit bien vrai- que celui 
qui eft fupérieur en force, fût en 
droit de commander aux autres 
en dernier refTort , les Voleurs 
des grands chemins , ne feroient 
point cjfiminels , en aflaffinant & 
dévalffant les Voyageurs; puif- 
qu'ils ne feroient qu'ufer de leur 
Droit. Ce feroit donctiranniede 
les pourfuivre & <ie les^ perfécu- 
ter ; toute fois on ne pourroit 
jamais les punir, les peines n'é- 
tant point faites pour ceux qui ne 
fè donnent que des occupations 
légitimes. Il y a plus : Si le plus 
fort pouvoir fans injuftîce difpo- 
fer à fon gré des plus foibles , un 
homme robufte & armé qui affaf- 
finerpit les femmes , les cnfans & . 
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tous ceux qui feroient hors d*é- 
tat de lui réfifter , ne feroit rien 
^lïe de raifonnable. # 

Ces conféquences paroiflent 
atroces ; elles le font en effet : 
Néanmoins elles dérivent direc- 
tement de Topinion d'Hobbes fur 
Toriginede'la Souveraineté ; 6c 
les preuves qui en réfultent con- 
tre cet Auteur font à la portée 
de tous mes Leâeurs. Elles font 
fuffifamment-voir^ que fonder la 
Souveraineté uniquement fur une 
Puiffance irréfiftible, ce n'eft 
point rétablir ; c*eft la renverfer 
de fond en comble. 
;.. Mais ajoutons à ceux-ci quel- 
iques autres argumens qui portent 
plus dîredement fur le Principe 
affireux d'Hobbes. L'Effence de 
t&ut Droit exige qu'il foit ap- 
prouvé par la Raifon : Donc , il 
n'y a que l'approbation que la 
Raifon donne à celui qui com- 
mande qui puifle faire fon Droit. 
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Un tel Droit produit en nous ce 
fentiment^ que nous appelions 
Obligg^tion y lequel nous déter^ 
mine à obéir de bon gré y , par les 
motifs qui fléchifTent la yolobté: 
enforte que par un effet de notre 
propre Raifon y nous trouvions 
que nous ferions mal de réfifter y 
quand même nous en aurions le 
pouvoir ; c^efl-à-dire ^ en d'autres 
fermes y que nous n'en avons pas 
le Droit. Ainfi l'impoflibilité fea"- 
le, oii nous fommes de réfifter à 
quelqu'un ^ ne lui donne ancuin» 
ment le droit de nous comman^ 
der^ de forte que nous foycms 
tenus de lui obéir en vertu d'un 
Principe d'obligation ^ de de te» 
connoître fa volonté comme la 
régie de notre conduite. 

Quand cm Etre fupérieur en 
forces , quel qu'il (bit y commaI^» 
de à un autre uniquement parce^ • 
qu'il lui eft fupérieur à cet égardy 
ce n eft çie êkfaity & non pas 
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et Droit. Or y fans Droit il n'y 
a point d'obligation y ces deux 
id^ étant abfolument relatives 
l'une à Tautre, Quiconque n'al^ 
lègue d'autre ra^n de fon auto-* 
rtté que la fupériorité de fes for<* 
CC5> ne propofe point un motif fu& 
fijiaât pour obliger la volonté. Il 
enjpropofe un pour contraindre 
THomme y mais non pas pour 
l'obliger ; la contrainte étant fonr 
dée fur le pouvoir y qui eft une 
qualitéphyfique y mais nullement 
fur au Droite qui étant une quan- 
tité morale y requiert indifpen&* 
blement l'approbïition de la Rai^ 
fon; Or^ il ne s'agit pas ici da 
pouvoir de commander y d'uii 
pourvoir quelconque; mais d^m 
pouvoir légitime âc raifonnable^ 
c'cft4-dire ^ d'un Droit. Donc ^ 
ia feule fupériorité de forces y 
qucdquçs irréââibles qu'elles 
(jfbœat y ne iaura januiis établir 
j^uvecainetéiéflitîme * ni 
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une dépendance qui y réponde* 
Une puifTance fupérieure qd 
nous tirannife à Ton gré ^ peut 
nous forcer à fouflFrir fes oppref- 
fions ôc à fuivre fes ordies pour 
un. temps ^ afin d'éviter des maux 
plus fâcheux ; mais la Raifon veut 
toujours que nous nous en déGA* 
(ions ou même que nous la dé^ 
truifîons , dès qu'il nous fera po& 
fible. Ainfi nous confervons con- 
ftamment le droit de lui réfifter i 
Or , le droit de réfifter & Tobli- 
cation d'obéir ^ ce font def cho- 
ies abfolument incompatibles èn- 
femble relativement au même 
objet. 

On parle fouvent du Droit da 
plus fort j & on ne prend pas garde 
que ce terme, dans le fens où on 
le prend, impliqué une contra- 
didion manifefte. On peut le paf^ 
fer à un bel-efprit dont tout le 
mérite confifte dans la gentiLllcffe 
de fes expreflions ^ ôc qui fe mec 

peu 



DU Droit Naturee. ipjf 

«eu en peine d approfondir les 
Droits des humains ; mais il fait 

{)itié dans la bouche de ceux qui 
e prononcent gravement ^ 6c qui 
prétendent s'en fervir pour jufti- 
fier les démarches tiranniques 
d'un Conquérant injufie > ou de 
quelque autre illuftre Brigands 
La violence toujours kijufte ne 

fieut pas plus faire un Droit ^ que 
e vol ne tait une propriétié légiti-» 
me. Le degré ou le nom des for« 
ces employées n'y changent rien; 
Hs renoent feulement Finjuftice 
lus criante & plus fuoefte : C'efi! 
a moralité de Taâion ^ la nature 
de la ehofe ^ & la droite Raifon 
qui ^i décident. 

Mais revenons aux conféquen*^ 
ces du principe infoutenable 
d'Hobbes. Si une puiflance irré-* 
fiftible fuffifoit à TËtabliflement 
d'uaei Souveraineté légitime y les 
fiijets feroient obligés à fe fou- 
mettce de bon gré à chaque ufur- 
Pan.II. N. 
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'i>âtêiir'5 vainqueur de leur Smr 
▼eraiii^ } le ferment de fidélité & 
rhomdnâige prêtés à celui-ci ^. ne 
^'feroieftt pomt obligatoires ;~ des 
"Droits des Souverains feroient 
inéatitis ; l-obéiflance des Sujets 
ic Taûtorité des Souverains n^u- 
f oient jamais un £tat fixe ; nulle 
cûnfiftance dans les Gouveme- 
metis ; nulle félicité parmi les 
Citoyens ; les uns & les autres 
le trouveroient également mal- 
heureux. Or ^ la Raifpn ^ r.éqm*: 
té^ 6c toute Thumanité fe fon- 
lêvent contré de telles confé- 
rences : il faut donc bien que 
le principe ou la fource d'où et; 
les découlent fi naturellement | 
nj? vaille pas grand'chofe. 
- HoBBES NE s'égare pas moins 
quand il s'agit de fixer la nature 
de la Souveraineté. Il prétend 
que le Pouvoir Souverain & U 
Pouvoir Alf/olu font des termes 
fynotiimes^ de que «out Souye-; 
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tein eft abfolu , par cela feul qu'il 
cft Souverain. J'appelle Pouvoir 
Abfolu ; dit-il , le plus grand pou-* 
voir que les Hommes puijjent don^ 
ner fur eux à un autre Homme^ 
Car quiconque a fournis fa volon^ 
té à la volonté de VEtat , enforu 
quil lui a donné pouvoir de faire 
impunément tout ce quil veut , c^- 
hd'làjans contredit lui a conféré 
ht plus grande autorité que ton 
pidffe accordera quelcun. (34.) 

Sans doute: mais y a-t-il jamais 
^u des Etres raifonnables qui aient 
accordé àquelqu'un le pouvoir de 
faire tout ce qu'il voudra fuivant 
EL fantaifie ou Tes caprices? Et 
s'il y a eu des Hommes capables 
d'un tel aveuglement y ont-ils 
eux-niêmes le pouvoir de donner 
à quelqu'un un droit femblable 
fur eux ? 
. Je ne dis rien de ce que la Po- 
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litiqùe cnfeîghè au fujet dé ÏC 
Souveraineté^ Ôc de là difiîérencd 
msErquée qu'elle met entre le 
Pduvôît Souverain abfolu & B* 
mité^ Elle appelle Sôuveraibdcé 
abfolué la Sduvètsdâeté dans tôU'' 
te fôn étendue 3 tellfc qu'elle ifé» 
jfidoltorigînairetîieftt dans le Peii« 
pie 3 & limitée celle qui eft bor*- 
née tiu âiôdifîéè par les Loix fom 
dame&tiiles de TEtat» Cette otn 
fervhtion feule fuffit déjà pouf 
détruire la propofltiott d'Hobb«; 
Ipuîfqtl'ellë ùàt conhoître que tout 
pouvoir fouveraîn n*eft point ab* 
foltf . ' 

Mais Mobbes donne plus d'é^ 
tendue à la Souveraineté qae tout 
éelaV II la croit une puiflWnce 
arbitraire^ fans boinès^ fans juf^ 
dce -^ & n'ayaftt point d'autrfe ré-^ 
gle à fuivrè que la fantaifie oU 
teêT^japrîces de cfelùî qui en eft 
revêtu. Il étend fon empire juf* 
que fur les ^nfdences &'teà 
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chofes qui , par leur nature mê* 
me , n'en font point fufçeptiblest 
On voit jufqu'où l'efprit de par- 
ti a pu aveugler cet Auteur^ qui 
d'ailleurs joignoît à beaucoup 
d'efprît des connoifTances très^ 
étendues, 

La Société Naturelle ou Hu^ 
maine en général eft un eflfet imii 
médiat de la Nature de THom- 
me* Elle doit Ton exiftence à la fo- 
çiabilité qui nous efl efTenticlle^âc 
par conféquent elle eft d'inftitu-» 
tion divine : au lieu que les So- 
ciété$ Civiles font des éiablifle-n 
mens humains. . 

Lorfque les Hommes convîn-t 
rcnt de fe réunir , & fe réunirent 
pour fe former enSociété^ ils s'apu 
perçurent bientôt qu'il leur fau« 
droit un Souverain de façon on 
d'autre y qui pût ramener toutes 
leurs volontés Ôcleurs forçesàune 
certaine unité pour l'avantaga 
ÇQttimunt ïls çhpifuent pour ccl% 

N «i 
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outinfeiil, ou plufîeurs rénnisoi 
un corps ^ toujours une perfoime 
morale. La perfonne elùë aVoit 
béfoîn ; pour obtenir le but de h 
Société^ d'une certaine puiflancé 
& d'une certaine autorité. Natu* 
reilement elle n'avpit rien de tout 
cela ; tous les Hpmmes ëtoient 
égaux. Ainfî la Sodété renonça en 
0veur du Souverain à Tes Droits^ 
autant qu'il étoit néceflaire pour 
le bien & le gouvernement de 
l'Etat. Elle lui conféra le pou- 
voir de faire ufage des Mens & 
des forces de tous les particu- 
liers , entant que la félicité pu- 
blique le reqùerroit. 

C*eft là l'origine & la nature 
de la Souveraineté. Elle a donc 
fes bornes^ & fbn cffence même 
les indique. D*abord le bien de 
TEtat cft la Loi fuprêmc de tout 
Souverain ; & d'ailleurs les Loîx 
Naturelles n'obligent pas moins 
k Monarq^ue le jpîus abfolu que 
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le dernier de fes Sujets. Bien loin 
que le Souverain ait le droit de 
contraindre les Sujets à des cho^ 
fes contraires aux Arrêts éternels 
du plus grand des Etres , il ne 
doit pas feulement le vouloir. Ce 
font là des chofes moralement 
impoflibies. Le Souverain qui 
franchit ces limites de fanPou-- 
voir abufe de la Puiflance qu'on 
lui a accordée ^ & empiète fur 
les Droits de la Divinité ou fur 
-ceux de fesSujets- 

Les Hommes, pour s*être affu- 
jettîs à la volonté d'un Souve- 
rain y n'ont pas ceffé pour cela 
d'être Hommes.. Ils n'en font do- 
venus ni troncs immobiles , lû 
fimples machines dont le Sauver 
rain fût Tunique reflbrt. Il eft des 
Droits inaliénables & infépara- 
blés de Thumanité , auxquels les 
Hommes ne peuvent pas plus re- 
noncer qu'à leur effence , la Rai- 
fon, la Juftice univerfelle & toute 

Niv 
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«1 feux contre tout ce qui teadâ 
les altérer. Dès qu'il s'agit d'oBç 
ftffiure publique ^ dès qu'il eft 
queftion d'avancer le bonheur de 
l'£tat ou de prévenir fonmalheur^ 
c'eft à la Souveraineté feule de 
vouloir ôc d'agir efficacement pat 
tout où elle réfide ; car elle eft 
dépofitaire de toutes lès yolonr 
tés 6c de toutes les forces relati- 
ves à ces objets : de forte qwk 
}es Sujets font réduits aloxs à 
une obéiifance paiCve ; ils doi- 
vent fe taire 6c obéir : Mais au 
reite cela n'empêche pas que 
chaque Citoyen. n'ait fes Droits 
6c fa Propriété en qualité d*hom* 
me y fa Liberté en qualité d^ecre 
raifonnable^ 6c des Sentimens à 
lui en qualité d'etrieLpenfant. En 
un mot^ il efl ridicule d'étendre 
le Pouvoir Souverain , quelque 
abfolu qu'il foit > au delà des 
bornes de l'udlité publique. Les 
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Souverains n ont jamais le droit 
de maltraiter leurs Sujets. L^ 
Peuple n'avoit pas lui-même ce- 
lui de fç faire du mal : Comment 
a-t-il donc pu conférer un tel 
pouvoir à jm autre ? Âinfi ^ bien 
loin que la Souveraineté la plus 
abfolue foit fans bornes^ elle fe 
trouve au contraire limitée pat 
fa nature même, par l'intention 
de ceux de qui le Souverain la 
tient , & enfin , par les Loix im^^ 
muables de la Divinité. . 

Les véritables Souverains , ces 
Pères de leurs Peuples , ces or- 
nemens de TEfpéce humaine, ces 
£tres bienfaifans, dignes d'une 
gloire immortelle ^ feroient bien 
fâchés d'être revêtus d'un pou- 
voir aufli exorbitant qu'ed celui 
qu'Hobbes leur attribue. Con- 
noiflant la fragilité humaine ils fe 
défient fagement de leur propre 
foibleffe ; ils ne favent que trop 
combien il feroit dangereux pour 
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«*/> ils entreprennent fur les J}roiu 
du Roi ; ce qui ne j^eutfe faire fansi 
détruire tEtat^ 

S'il étoît aufli facile de prou* 
ver les opinions ej^travagantes ^ 
qu'il eft aifé de les hafarder ^ eç 
lalfonnement d'Hobbes qu'il pto* 
pofe avec une efpéçe d'éflfronte- 
rie iinguUére j détruîroii; d'ua 
feul coup toutes les maximes de 
la Morale* Mais il s'en faut bien; 
la vérité ne craint jamais rien ^ 
& encore moins des coups aufli 
jual^alFurés que celui-ci. 

Nous ne nous arrêterons pas 
à la contradiaion manifefte qu il 
y a entre ce -paiTage ôc prefque 
tout le ïefte du Syftême d'Hob- 
bes. Il convient ailleurs qu'il y 
a des Loix Naturelles , c'eft-à* 
dire 5 des Régies obligatoires ti- 
rées de Teflence-niême àe Thom- 
me 4, qui prononcent en dernier 
reflbrt fur la bonté & k méchan- 
ceté effentielle de Tes avions ^ 6ç 
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falité de ces mêmes aâions dé 
la déçifiion d'iin Légiflateur hu* 
maîn. L'erreur trahit toujours fâ 
propre foiblefle^ & le tnenforigâ 
n'eft jartiais d'accord avec lui* 
ftiêrae. 

Nous pajfericnis ^galettient fout 
filence rinconfiftance du paffage 
cité ci^deffus avec ce qu'HobbeS 
enfeîgne lui-même au fujetdela 
formation de la Société CÎVÎlë ^ 
de rétabliflement de la Souve* 
taineté & du Droit des Geflg tiftî» 
Verfel , fi Teiamen de tout c^la 
idous préfentoît un tableau ifti 
curieux & moins bifarre» Il aVdEiJë 
que les Sociétés Civiles fé fdttÉ 
formées pat des ConVèiîtiôfiSi 
Toute Convention fuppofe faiîd^ 
contredit dans les Parties coii» 
traitantes une obligation d'obféf^ 
ver relîgieufement les articles 
dont on eft convenu^ c'eft-à^dî- 
rè ^ elle fuppofe la bonne foi àëi 
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deux côtés. Comment eil-ce donc 
que ces Sociétés ont pu fe for- 
mer 6c fe maintenir ^ u l'on ne 
croyoit pas auparavant ^ qu'il f&t 
jufie de tenir fa parole ^ & injufit 
de violer la foi donnée ? Les 
Peuples qui fe formoient en So- 
ciétés auroient-ils pu fans cela 
compter fur leurs Conventions 
réciproques ? En auroient* ils pu 
feire aucune. 

Il y a plus : fuppofons pour 
4in moment que Topinion d'rïob- 
bes fût vraie. Qu'eft-ce donc qui 
empêcheroit les Sujets y même 
apœs la formation de TEtat Ci- 
vil^, de fecouer , quand il leur 
plairoit , le joug de robéiffance 
& d'abolir avec TEtat toute dif- 
férence du jufte & de rinjufte? 
Hobbes dîroit peut-être , la crain* 
te. En effet cette crainte peut 
être comptée pour quelque chofe, 
îiu moins en Europe , depuis que 
la Milice perpétuelle qui eft acu; 
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ordres du SouveraÎQ y a été in- 
troduite : mais avant ce temps-là 
c*étoît bien la Loi Naturelle feule 
qui retenoit les Peuples dans la 
dévotion^ & ceft encore elle 
en grande partie qui produit cet 
effet. 

Si donc il y a eu quelque chofe 
de jufte & d'injuftc avant la for- 
mation des Sociétés Civiles^ il 
eft abfurde de dire que la mora- 
lité de nos aâions dépend de la 
volonté d'un Supérieur humain ^ 
qui n'exiftoit pas avant ces mê- 
mes Sociétés. 

Il en eft de même de l'établiC* 
fement de la Souveraineté: Cet 
établiffement a été fait , & Hob- 
bes lui-même n'en disconvient 
pas y par une autre Convention y 
en vertu de laquelle Tofage des 
volontés 6c des forces de. tous 
les Citoyens y réunies J)our Ta- 
vantage commun^ fut accordé 
£c transféré à la perfonne morale 
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ouunfeul, ou pluficurs réunis en 
un corps , toujours une perfonne 
morale. La perfonne eluë avoit 
bëfoin , pour obtenir le but de la 
Société^ d'une certaine puîfTance 
& d'une certaine autorité. Natu- 
rellement elle n'avoît rien de tout 
cela ; tous les Hommes étoient 
égaux. Ainfi la Société renonça en 
faveur du Souverain à fes Droits, 
autant qu'il étoit néceflaire pour 
le bien & le gouvernement de 
l'Etat. Elle lui conféra le pou- 
voir de faire ufage des biens & 
dos forces de tous les particu- 
liers , entant que la félicité pu- 
blique le requerroit. 

C'eft là l'origine & la nature 
de la Souveraineté. Elle a donc 
fes bornes, ôc fon effence même 
les indique. D'abord le bien de 
l'Etat eft la Loi fuprême de tout 
Souverain ; & d'ailleurs les Loix 
Naturelles n'obligent pas moins 
le Monarq^ue le plus abfolu que 
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le dernier de fes Sujets. Bien loin 
que le Souverain ait le droit de 
contraindre les Sujets à des cho^ 
fes contraires aux Arrêts éternels 
du plus grand des Etres , il ne 
doit pas feulement le vouloir. Ce 
font là des chofes moralement 
impoffibles. Le Souverain qui 
franchit ces limites defonPour 
voir abufe de la PuifTance qu^on 
lui a accordée^ & empiète fur 
les Droits de la Divinité ou fur 
•ceux de fes Su jets. 

Les Hommes^ pour s'être afTu- 
)ettis à la volonté d'un Souve- 
rain^ n'ont pas cefTé pour cela 
d-être Hommes,. Ils n'en font dor 
venus ni troncs immobiles , ni 
(impies machines dont le Sauver 
rain fût Tunique reflbrt. Il eft des 
Droits inaliénables fie infépara- 
blés de Thumanité ^ auxquels les 
Hommes ne peuvent pas plus re- 
noncer qu'à leur effence , la Rai- 
fon^ la Juflice univerfelle & toute 

Niv 
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diiconvenance avec une natai:e 
taifonnable : en un moc la Mora^ 
Uté de raâion efi ce qui la rend 
honne ou matlvaife. Sur ce pié-là 
les aâions humaines ont (ure- 
lùent une moralité intxinfeque & 
nécelTaire. L'Homme veut être 
heureux ; il cherche fon bonheur 
par un effet de fon effence ; il 
fe trompe fouvent dans le choix 
des moyens : mais enfin il le 
cherche toujours. Hobbes 6c tout 
le monde conviennent de cette 
vérité inconteftable. Cependant 
le menfonge fait qu'on fe défie 
du menteur ; Tivrognerie échau& 
fe le fang d'une manière défor^ 
donnée ôc dérange la fanté ; la 
gourmandife accable Teftomac & 
affoiblit le corps ; l'oifiveté pro-i 
duit lennui ; les infultes nous 
attirent des afiaires facheufes* 
Perfonne ne dira que ces tSetz 
t:ontribuent à rendre THomme 
heureux i au contraire > chacun 
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nous accordera qu'ils font dia*^ 
metralement oppofés à Ton bon- 
heur. Donc^ toutes les aâions 
qui produifent ces effets font Con- 
traires à la Nature de rHomme 
iSc au but qu'il fe propofe con- 
ftamment ; elles ne conviennent 
point à une Nature raifonnable ; 
c'eft-à-dîre , elles font mauvaifis^. 
Ces réflexions faites , je ne vois 
pas ^ comment on puiife nier que 
nos aâions ayent une moralité 
eflmtielle & indépendante de 
tout ce que les Légiflateurs hu- 
mains pourroient en décider; Les 
effets néceffaires qu'elles produi- 
fent j les fuites naturelles qui en 
réfultent inévitablement , nous 
fôumiffent des preuves invinci- 
bles du contraire. £n un mot y 
il n^eft pas moins faux , ni moins 
abfurde de dire que les Souve- 
rains ^peuvent à leur gré rendre 
nos aàions bonnes ou mauvai- 
fin . îuftes ou injuftes y que de 

Ou; , 
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prétendre que la vérité dépend 
de la volonté des Hommes 6c 
non pas de la nature même des 
chofes , ou que le Prince peut 
changer à fa fantaîHe la nature 
des chofes ^ ou bien que deux 
propofitions contradîâoires peu- 
vent être vraies à la fois par rap- 
port à un feul 6c même fujet. Les 
ordres les plus pofitifs du Sou^ 
verain ne Èiuroient pas plus ten* 
are bonnes de juftes les aâions 
qui font mauvaifes & injqftes de 
leur nature , qu'ils ne peuvent 
ôter au foleilfa qualité de chau& 
fer & d'éclairer. 

La moralité intrinféque de nos 
aâions étant àinH fuififamment 
conftatée ^ il ne fera pas difficile 
de prouver que les Loix Naturel^ 
lesyiejont point et taie inftitunon 
arbitraire , & que par conféquent 
Topinion d'Hobbes ^ que nous 
combattons , eft fauffe & defti- 
tuée de fondement dans toutes 
les formes. 
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S'il y a des diflFérences effen- 
tielldb & nécefTaîres dans les ao 
tions humaines ^ comme nous Ta- 
vons fait voir tout à Theure 5 fi 
les unes conviennent par elles- 
mêmes à la conftitution primitive 
de l'Homme, & que les autres n y 
conviennent pas , ou lui font mê- 
me contraires > il s'enfuit que les 
unes procurent par leurs effets 
invariables la perfeâion 6c le 
bonheur des Hommes; au lieu 
que les autres tendent par les 
leurs à la dégradation êc à la 
mifére de notre efpéce : Par con- 
féauent les régies de conduite 
qui nàiflent de là , qui s'établif« 
fent par le fécours de la droite 
Raifbn , ôc que nous appelions 
Loîx Naturelles , ne font point 
d'une inflitution arbitraire; Bititi 
loin de là , ces Loix font fi conf- 
, tantes, , fi immuables , 6c fi fu- 
périeûres à tout ce qu'on peut 
appellcr Arbitraire , que la Divî- 

O iv 
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nité elle-même n'a pu ne les point 
donner aux Hommes^ ou Ifut en 
donner d autres toutes diffiércn- \t 

Il s'entend que la nëceffité où 
TEtrc fuprême s'eft trouvé à cet 
égard, n'eft point abfoluë ; elle 
^ft conditionnelle & fondée fur 
une détermination antérieure de 
fa fouvèraine SagefTe. Il dépendit 
fans doute de fon pouvoir illimité 
de créer les Hommes, d'en faire 
des Etres libres , raifonnables 
& comptables de leurs aftions, 
ou de les laifler éternellement 
dans le néant, parmi cette infi- 
nité d'Etres purement poflibles, 
que fa prëfçiençe encore plus in- 
finie voit à découvert. Mais lorf- 
que la Divinité fe détermina à 
ipéalifer la poffibilité de leur exif- 
tence en créant des Hommes tels 
qu'ils font, & en leur donnant 
les facultés dont ils font 'doués ^ 
çUe ^ néceûairenient dû leur pref- 
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crire précifément ces régies de 
conduite que nous appelions Loix 
Naturelles. Sans cela il faudroit 
dire y que la Sagefle éternelle s'eft 
portée à faire ràbfurde & le con- 
tradictoire : Or^ bien loin de nous 
une telle penfée ; le foupçon n'en 
peut jamais tomber fur un Etre 
infiniment parfait , & d'ailleurs 
jft chofe eft impoflible en foi. Un 
pouvoir fans bornes eft toujours 
borné par Timpodibilité abfolue ; 
c'eft dans ce fcns qu^il faut en- 
tendre le terme de la Toute-puif- 
fance i outre que la fuprême puif- 
fance de Dieu fe trouve modi- 
.fiée par fes autres perfe£lions. 

La Divinité ne peut pas faire 
.une inftitution qui foit contraire 
à la Nature des choies ^ dont elle 
eft elle - même lauteur , parce 
qu'elle eft infiniment fage. L'ef- 
fence qu'il a plu au Créateur de 
donner à fes Créatures y lui fert 
çonftamment de régie à leur égard 
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dans fes déterminations pofté* 
rieurcs. Ainfi les Loix Naturel- 
les y bien qu'elles dépendent ori- 
ginairement de rinftitution divi- 
ne y ne font pourtant rien moins 
qu'arbitraires ; c'eft la nature de 
l'Homme d'un côté, & la Sagefle 
de Dieu de l'autre qui conftituent 
leur véritable fondement. Celle* 
ci a trouvé à propos d'attacher 
à celle-là un défir inaltérable de 
fa félicité ; par conféquent la pre- 
mière a dû donner aux Hommes 
des régies de conduite qui fuf- 
fent conformes à ce défir & pro- 
pres à les conduire au bonheur ; 
car, encore une fois, une Puif- 
fance fouverainement fage ne va 

Î>as à vouloir un but , fans vpu- 
oir en même temps les moyens 
qui feuls peuvent y conduire. 

Pour peu qu'on réfléchiffe fur 
tout ce que nous avons dit juf- 
qu'ici, on fentira aifément que 
la Divinité elle - même , après 
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avoir créé les Hommes tels qu'ils 
font^ ne peut pas altérer la juftice 
*du rinjuftice de leurs aâionsj 
fans changer prélimînairement 
leur Nature ; & que par confé- 
quent il eft de la dernière abfur- 
•dîté de dire avec Hobbes que 
les Légiflateurs humains en font 
les Maîtres. Cette opinion extra- 
Tagante eft d'autant moins fup- 
portable dans le fyftême d'Hoo- 
Des y que cet Auteur a choifi 
pour Principe général des Loix 
Naturelles la Confervanon de foi- 
même s principe qui exige vifible- 
toent un fentiment contraire à 
celui qu'il propofe fur le pouvoir 
des Souverains à Tégard de la 
moralité de nos aâions. 

Nous finirons cette matière 
& nos réflexions fur le Syftème 
fingolier de notre Jurifconfulte 
Angloîs , par une obfervation de 
Pufendorff qui , après avoir dit 
que la juftice ou linjuftice des 
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aâions humaines ne font point 
des chofes arbitraires ^ ajoute : 
» Auffi n y a - 1 - il jamais eu ^ à 
« mon avis^ de Roi afTez fou pour 
» ordonner pofitivement quelque 
•» chofe de contraire aux maximes 
» générales du Droit Naturel , 
•> ou pour défendre quelque cho- 
9t fe que ce même Droit préfcrît. 
» On ne trouve point de Loi Ci- 
« vile , qui porte , qu'il ne faut 
p> pas tenir ce que Ton a promis, 
» ni rendre à chacun le fien y ni 
» vivre honnêtement ; & que Ton 
doit au contraire faire aux au- 
tres tout le mal poflible ^ &c. 
» Cependant rien n'empêcheroit 
» qu'on ne fît de telles Loix , 
» s'il étoit vrai y qu'il n'y eût rien 
» de jufte^ ni d'injufte, avant la 
•> détermination du Souverain. 

Le Système d'Hobbes a été 
combattu avec différens fuccès , 
par un grand nombre d'Ecrivains, 
ôc l'a été viclorieufement par plu- 



9> 
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fièurs. Nous ne nommerons ici 
que Robert Sharrock, Gisbert 
CocQUius , Richard Cumber- 
LAND^ dontnpus parlerons plus 
bas , John Templar , & le fa- 
mfijjLx Chancelier , Miniftre d'E- 
tat & Hiftorien ^ £dn(^ard HidEj[ 
Comte de Clarendon. 

Il n'y eut d'abord qu'un feul 
Auteur qui ofa prendre fa défen* 
ic^ & qui encore le fît avec la 
précaution de fe tenir caché ; 
quoi qu'on ait fçu dans la fuite 
que ce fut un illuftre Citoyen 
d'une République extrêmement 
jaloufe de fa liberté* Cette Apo- 
logie de la Doârlne d'Hobbes 
parut fans nom d'Auteur à Am« 
âcxdamen i6^^;i> i/z*i2. portant 
pour titre : Differtatio de Princi-- 
plis Jufti & Jjecori y continens 
Apolopam pro Traâatu Clariffi^ 
mi Hohhii de Cive. On apprit 
quelque temps après qu'elle étoit 
dn Savant Zaz/i^^rx Velthuysen; 
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aufli a-t^elle été réimprimée &t 
inférée depuis dans le fécond 
Tome de fes Oeuvres qui virent 
le jour à Rotterdam en i(!>8o« 
C'étoit un Speflacle aiTez fingu*^ 
lier que de voir un Anglois éta^ 
blir des principes^, qui conduifenc 
direâement non - feulement au 
defpotifme le plus dur ^ mais. en- 
core à. la tirannie la plus affreufe^ 
6c de les voir défendre unique- 
ment par im HoUandois* 
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^. VI. 
Samuel Pufendorf. 

1 A Es champs. fe fertilifent par la 
culture y & des Sciences fe per- 
feâionnent de même. Plus le La- 
boureur eft intelligetit & induf- 
trieux^^plus la fertilité de fes ter- 
ces augmente; & plus un Homme 
inftruit ^ doué d'un génie heu- 
reux ^ d'un jugement fain , & d'un 
atnour fincere pour la • vérité, 
s'applique férieufement à une 
certaine fcience ^ plus il en recule 
les limites y en rehauffe la valeur, 
& en multiplie l'utilité. Il faut 
au Cultivateur dans l'Empire des 
connoiiTances humaines des rî- 
chefles naturelles , pour fcji faire 
valoir le terrein au-delà de ce 
qu'il a valu autrefois. La bonne 
méthode dans la République des 
Lettres ôc dans l'économie cham- 
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pêtrt eil la même. Les terrés pro& 
pérent & le (avoir s'étend par les 
foins que Ton en prend & que 
Ton en peut prendre. Toute la 
difFérencç, eft dans les objets. 

Grçtius n'avoit fait qu'ébaii<* 
cher là Jurifprudenéc Naturelle: 
Il s'étoit contenté ^ pour ainli 
dire ^ dlndîquer la culture du 
terreinde cette Science /de Tar* 
penter y de pafTer quelques Loit 
agraires à fon fujet ^ & d'en cul-- 
tiver quelques arpens^ ou quet 
ques coins. Une bonne partie en 
étôit reftée en friche ; ce domai- 
ne renfermoit encore beaucoup 
de Landes y des terres tout-à-fait 
incultes. Ceux qui le fuivirent de 
près dans la même carrière , 
étoient ou entêtés de la métho- 
de de leurs Ancêtres^ ou peu 
propres pour le labourage du ter- 
roir qu'ils vouloient cultiver. Ils 
s'y égarèrent ^ ou s'ils refterent 
dans le bon chçmin^ ils ne firent 

que 
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ipit répeter les mantruvres de 
ce grand homme qui en avoic; 
commencé la culture. 

Le £pimeux Samuel Puffen- 
DORF y dont les écrits hiftoriques^ 
feroient bien plus eflimables^ s'ils 
fentoient moins les honneurs j les 
bienfaits ^ ôc par conféquent la. 
partialité de leur Auteur ^ cet 
écrivain célèbre a été un des 
premiers de ceux qui après Gro- 
dus ont travaillé avec le plus de 
fuccès fur le Droit Naturel. Il 
nâqmt à Floehe ; près de Chem- 
nitz ^ dans le Marquifat de Mif- 
nie ^ le 8. Janvier 16^2. Après 
avoir étudié à Leipzig ^ & enfuîte 
à Jena , fous ErnardWeigely cé- 
lèbre Mathématicien^ il fut ap* 
pelle en Dannemarc en i5^8 > 
pour être Gouverneur des Fils dQ 
M. Coyet , Ambafladeur de Sué- 
de à Copenhague* La guerre ayant 
recommencée tout d'un coup 
entre les deux Couronnes du 

Part. IL P 
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Nord^ après la paix deRoc^ôlde^ 
Piif endof f fut fait pf ifonitier avec 
toute la maîfoa de rAxnft^aflft*» 
étmtj qui peu de )oucs aupan^ 
▼atit étoit allé fette un tout ea 
Suéde. Sa détention duia huit 
mois y après quoi il s'en alla i 
Leide. Ayant dédié ies Élérn^u 
iê Jurifppu&ncc univerfilU à FE* 
feâeur FalatinCA^ei-XoÀûyce 
PiriAce Fappetla en i66\* dans 
fi>n Uni verftté: d'Heidelbef g & y 
Ibnda en fa faveur une Gbaire dis 
ProfefFeur en Droit de la Nature 
éi des Gens ; moyennam ^uckt 
Pttfendorf fut fiut le premier Pro* 
feiSeusr de cette Science est AUe* 
magne. H écrivit à Uddelberg en 
latin j fousr le nom. de S^verén de 
Mo^ambana^ le Êrmeux Livre de 
PEtat {k la ÎRépîtbhqnt Germanie 
qiH. Charles XL Roi de Suéde ^ 
ayant établi une nouvelle Uni<- 
verfité à' Lund en Scanie > y ap* 
pelU le ProfeiFeuc d'Heideu>erg 



k Vf fit en 1^70. premier Prd» 
feffeac de k Fadtiltë de Diùir. 
Cfi r(f8<f, fe ftoi de Suéde le fie' 
Ebft Hiftorîogriiipfte £c roit de fet 
Gtynfeillers. Beur années aùtèir 
en t699'û alla à Berlin^ ôùe FË- 
leâeur Fridéric-GuiUautfu , ftlN 
aomttié le Grami , le itomma fea 
Hîftortographe 8t fôn Caûféket 
ttivê, & en t^5r4. le Kài âà 
Suéde kî conféra la tKgnité" (te' 
Bktott. U ne ioatc pasrlcing-tettipy 
de ce dernier dtre: eariloiourot 
IBefHft le 26 Ùàdbté dé cet* 
ce mênte'année , âgé dé fbbanse'' 
OXÀs ûiii. Sa vîe à été écrite étt 
anemaïtdparï^etrdfthis Hattevlg' 
Âdlemannâtl^. ' 

N(?irs tit rfoi/s ârtêtetorté pair 
1 foti ptemiet Effai fbr fe Thàhi 
de k Nature , qu'il cotttpdk ett* 
I3bineiliarC> pendant cpril y (tir 
détenu pfifbnmef , fie qu'il ptl-, 
bfiît à la Haye en i($6a, tàm ié 
tftte à*ÊUimts 4i Jufifprudtnii 

P ij 
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ùoii|ue ce Traité ne* laiijlfi j»a 
!ibxe reçu favorablement dqri^ 
l^c y &i lut valut une Chaire de 
Fïofêfreur à Hêidelberg«« 

fJSoN GRANp Ouvrage du Drm 
^àa Nature & des Gens eft un 
ijp^huménc bien plus dig^e ie lui 
^dpoif: Tutilité^ Tordre & la pré- 
olion ont mérité l'apprptîation 
de tous ceux qui ont été ot éctt 

dJÇi^ jugeç^M« de Pufen^^.^ 
engagé à ^y travailler étant .en- 
core a Heidelberg y par les folli*- 
4itations du Baron de Boiruhourgy 
[Jour lors Chancelier de TÉlec- 
teur de Maycnce. Ees Livres, de 
laifonnement exigent toujours 
beaucoup de foins y & par confé- 
Client beaucoup de temps ; & 
ççlui*ci ét(^t d'ailleurs de longue 
haleine. AinÇ il ne put êtra ache- 
va qu après que TAuteur fut dé- 
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]a entré au Service de Suéde. Là 
première édition en parut eni($'7i 
a Lunden Scanie y où M. de Pii* 
fendorfF étoit alors Trofefleur. 
Elle porte pour titre : Syftema 
Juris Naturce & Gentium. L*Au-^ 
teur le fit réimprimer lui-même 
en 1 584 à Francfort fur le Mày h , 
après l'avoir augmenté de jplus 
d'un quart. 

Cet Ouvrage , quelque excel- 
lent qu'il fût , lui excita une fou- 
le d'Adverfaires. Plufieurs pré- 
jugés enracinés & chéris en é^ 
tdlent bleffés ; & il n'en faut pas 
davantage pour faire crier leà 
entêtés , les efprits bornés y ôc 
tous ceux qui étant uniquement 
guidés par leur intérêt particu- 
Êer y le préfèrent baffement i k 
vérité. Non feulement les Jé(uî- 
tes de Vienne le firent défendre, 
comme un livre qui contenoit des 
chofes impies , c*eft-à-dire , des 
Dogmes contraires à leurs opi- 

P nj 
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l^tpk Leipzig^ J<ffué Schwaift{^ 
J44rdn Schaock y Old^nburger , 
Prafçh , Scharfchmidt , Kulpis j 
^ piufieurs autres JurifconfulfieSi 
prirent la plume pour l'attaquer, 
Qwx qui le plaifent aux querelles 
de cette nature peuvent voir l*Hî(^ 
toire àe toutes ceis controverfes 
dans un livre intitulé : J£ns Scan^ 
dica 5 âc imprimé à Francfort fur 
leMaynen i6S6. 

On scait que Pufendorf don* 
na lui-même un Abrège de fon 
Ouvrage 5 un an après Pavoîr pu-* 
blié pour la première fois. Cet 
abrégé porte pour titre : Tracktus 
d& Offi-cio Hominis & Civis , c*eft- 
àniire, Traité du devoir de rHom^ 
me & du Citoyen. On peut le re- 
garder comme très-bon pour les 
Principes généraux ; quoique dé-» 
fe£lueux par quelques omiffions, 
relatives à la fàndion des Loix 
Naturelles j mais qui fe trouvent 



i^akmeat dans le grand SyftÊ me 
de rAuteur. Nous en avons dé« 
ja parlé fort au long dans la pre<^ 
miere partie de cet Ouvrage ( 5 tf ) 
aînfi nous ne réchaofierons point 
ici cette matière. 

I I ■ ■— in» 

( 3^. ) Voyeas» cî-delfixs Tom. I. f. 
Vin. page j(î. flc fuir. 
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PUfendokf irigi^iT d^ nonÀti 
irecètft qui 8*iiAagiiiC!ift^:i}ân0â 
ne fauroit dévâopper -dii&Dettt 
les Loix de la^ Nature , iaos ks 
déduire d'une feule propafaiM 
générale^ qui étant comme le gef» 
me du Droit Naturel^ en con- 
denne toutes les Maximes* Nous 
avons déjà obfervé ailleurs que 
cette opinion eft deftituée de 
fondement. Leisi hmix Naturelle 
ne font point dès Loix pofîtiyes 
ou arbitraires > dont il faille con- 
noître TAuteur accidentellement 
tel y pour en reconnoître la puif- 
fence légiflatîve , fondée fur quel- 
que Loi fondamentale ; fans quoi 
* elles nemporteroient aucune 
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obligation. Aucun Homme ^ pour 
peu qu il penfe en Etre raifonna- 
ble y ne méconnoîtra l'autorité 
duLégîflateur fuprême ^ Souve- 
rain auflî légitime que néceflaire 
du Genre humain y dont la volon* 
té eft originairement la caufe effi- 
ciente & produârîce des Loix 
Naturelles : Encore moins les 
Hommes méconnoîtront-ils leur 

Eopre oflence ^ autre fource du 
roit Naturel y d'autant moins 
méconhoiflable y que Tes effets 
font fenfibies & continuels. Ces 
irérités reconnues forment le vé- 
ritable principe de Texiflence & 
de Teffence ces Loix Naturelles^ 
i'OÙ il naît un principe obliga- 
toire propre & luififant pour aA 
fujettir la volonté à leur difpofi- 
tîom 

Pour ce qui concerne la ma* 
tiiére de développer & d'établir 
ces Loix^ elle eft arbitraire. Pour- 
vu que les Principes , d'où l'on 
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& t^aâés ptrla droite RtifiNi 
il impoite peu de leur nottbn 
U n'dfi:*pas plus néceflake de dé 
duise toutes la rentes monde 
d'un ^1 Principe ^ qu'il ne Và 
de fonder toutes les démonfta 
tions mathématiques fur une^ 
le propofitioa ou un feul ax^iwic 
Si la ciiofe écok praticable y di 
ne ttcoit peut«ètre pas abfok 
mentmam^aife ; mais toute ftS 
elle feroit indifférente ^ £c ^bu 
être feroit-<eile embarr^nte^Ii. 
méthode la plus jadicieufe & 1 
plus précife eft fans contredit 1 
meilleure ; mais celle qui rédiu 
tout le Droit Naturel à une fenl 
éc unique maxime fondamentale 
ne paroît point porter l'empreint 
de ces caraâéres. La Nature d 
cette Science j qui devoit êtr 
celle de tous les Hommes ^ dé 
mande particulièrement que Toi 
en fimplifie les vérité > autan 



^x. 
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qoM gû: poifible y pour les mtt^ 
àrîà la portée de tout le mon- 
de.: Or ^ la méthode de tout ra* 
mener à une certaine unité ^ exi* 

Br nn travail d'efprit confidéra- 
è qui efïbde & rebute la piè« 
part des Hptmnes. 
- Au bout du compte Ton ne 
dcrft chercher que la vérité ^ fans 
s'cRibarrafler de combien de four- 
ces elle dérive ; fi c'eft d'une ou 
de piufieurs. Les propofîtions 
des autres Sciences ne font pas 
d^Unites d'un feu! principe; pour*- 
quoi celles de la Jurifpruaence 
Naturelle le feroient-elles ? Les 
Viérttés mathématiques ^ hiftori*^ 
qsrs^ politiques y géographiques^ 
phyfiques 5 fie autres y ne font 
pas moins des Vérités ; quoique 
pui£ées dans des fources différen- 
teSj & dérivées de plus d'un prin- 
cipe. 

Ces Réflexions font d'autant 
moins inutiles que pendant long^ 



■*. 
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Il Éfà&ûÀ ce fujet. Avant iMr 
nébclBs t)il cr^t' 'ieiiudiidlt 
ûn^ ét0it nëcfeffiûre à la rolidké 
ftà^Uperfeâion de la Scieifcl| 
dé déduire toutes leé L6uhl>^ 
tureUes d'une feule |>hip<^«Mt 
gëiiérâle. Voici cdle que Puieih 
dorf pofe pour fondeihefit defoii 
Syftâme : Chacun dmi tivoirêd 
fintiméHS îde /ociaii&té'^ c^èé^ 
dirti^ étn porté à Itmntoàr y àH^ 
iàm ip^il dépend dt tui, une Sô^ 
^té pfujible avec tous Ut àttérèsi 
conformément â la confiitutioh & 
au but de tout le Genre humain 
fans exception ( 37 ). D'où Pufenr^ 
dorf infère que y comme quicon- 
que oblige à une certaine fîn^ 
oblige en même temps auxmoïens^ 
fans quoi Ton ne "peut y parve- 
nir , tout ce qui contribue nécef 



^ 



( Î7, ) Droit de la N. & des G. Liv. 
IL Châj^. 5. §. 15. 
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fairemcnt à cetu fociabilité j doit 
être tenu pour prefcrit par le Droit 
Naturel ; & tout ce qui la trouble 
au contraire^ doit être ce nfé défini- 
dû par ce même Droit. Quaml il 
dit que la fociabilité doit être en- 
tretenue conformément à la con- 
ititution fie au but de tout le Gen- 
re humain fans exception^ il veut 
fûre entendre par là^ qu'il ne fuf- 
fit pas de fe joindre avec d^autres 
dans quelque vue que ce foit ^ 
fie que notre fociabilité n'eft pas 
précifément cette difpofîtion qui 
porte à former des Sociétés par* 
ticulieres y où l'on peut entrer If 
mauvais deffein ôc d'une manière 
criminelle^ comme font les Bri- 
gands ; mais qu'elle confîfte dans 
les fentimens d'un Homme en« 
vers tout autre , qui font qu'il 
le regarde comme uni avec lui- 
même par une bienveillance^ une 
>aîx , & des obligatfons mutupji- 
\%. U eft donc très*faux ^ que cet* 



E 



%p:i, Essai irat L'HiiTDitf 

tt Ibciabilké s'étende indiflS fa <<l fl^ 
mène aux boimes teaux mait?ai6fr 
Sociétés, il ajoihe ^ ^e chéÊààà: 
JoitArt porté à reh^eumr^ miimâ 
^ildépendJe lui i fc/iu iafuMei^ 
que comme il tieidépdndl pat éb 
nous de fake eti iJMtfe que toos hà 
autxes agif&nf av^c ndus derjl 
manière qu'iUdevcoitfrit >piMiitiA 
qpe de notre Qoté sdua tt'a^poliÉ 
ûen ; négligé de ce oA étaà 
eiisotte pouvotf pour'We^ 

get à témoigner eâvets fiâMsm 
mtimens réciproques de tirais 
bitité^ nous nous fommés pleine^ 
ipent acqukés de notre d€?oiff4 
^)^s expUcationi donnent va 
feoff foi t raifoflLoable à la Loi Eoo^ 
damentale du Droit Naturel ^ 
établie par JjKifendorf ; mais elfes 
ne reniedieicit poim: à foa déÊint . 
efientiel y qui eft C infuj^fancûé 
L'Homme eft fans doute un ani< 
niai fociabk ^ U tous les I)evoif s 
que la Legiikttott. unv^sfelle lai 
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bàpote à regard de fes fembUir 
ÏMé > fe dérivent très-bien de fk 
ibcis^ilité naturelle. Mais il a 
beaucoup d'autres Devoirs à rem« 
Iplir y qui ne font pas moins Tob* 
jet des Loix delà Raifon* Il eft na; 
nuwlkment fie néceilairement dé- 
pendant d^un Etre fuprême qui 
lui donna Texiflence^ dont les 
perfeûions infinies exigent fa vé« 
néiatâon & fes hommages ^ fie 
dont la bonté pourvoit abondanor* 
mem; à (a confervation > à fes be- 
foins fie à fes plaifirs: De-là tous 
fes deVcxirs envers la Divinité i 
devoirs d'aunnt plus naturels ^ 
qm'Us regardent lÂuteur de la 
!ran:ure & de les Loix y qu'ils 
fe apportent au Difpenfateur 
Souverain de toute félicité ^ à k^ 
guelfe THomme ne peut pas fe 
difpenfer d'afeirer ; & que d'ail- 
lenra leurs eSkts s^étçndent mê- 
me au delà des bornes de la vie 
pçjéfemt» .Oai;re cela l'Homme 
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cft un Etre compofé d'un C>>rp3 
organifé &d*une ame raifonnablej 
fijfceptible de mille aflfeâions; 
fujet à des inconvéniens fans 
nombre ^ délirant invinciblemeni; 
fon bien-être^ & ayant plufieun 
précautions à prendre y une infi- 
nité d'obftacles à vaincre ^ une 
foule de difficultés à écarter , 
pour y parvenir. Tout cela forme 
une fource féconde de ce qu'il fe 
doit à lui-même ; & ces Devoirs 
font (i bien enjoints par les Loix 
Naturelles , qu'ils font même le 
réfultat direâ & immédiat de la 
Nature humaine. Cependant ni 
ces Devoirs , ni ceux qui fe rap- 
portent à la Divinité , ne fe dé- 
duifent proprement de la focia- 
bilité. Donc le Principe général 
du Syftême de Pufendorf eft fû- 
rement défedueux. 

Si ce Principe devoit être en- 
vifagé comme fuffifant , fi la fo- 
ciabiiité étoit véritablement la 

bafe 
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iialê de toutes les Loix Nato.- 
telles , ils'cnfuivroît qu^un Hom* 
me féparé de toute Société & me- 
bam une vie abfoluineiit folitai^ 
ire 5 nauroit pli» aucun àtvok 
naturel à remplir ; la Legiflatlôn 
iinivetfelle ne le regarderok pi^is» 
Opendant il ef): inconteÂabk ;^ 
quil (croit toujours Honniif i» 
toujours un Etre raisonnable^ Ct 
par conséquent il feroit toujoiAët 
obligé à révérer TAut^ur de (on 
«xî^itence ^ de à fe conferver lui* 
.même en tenant une conduis: 
confortne à ce but« 

JlflL Barbey rac a vàUltt eiccu&c 
jùcttc iâfiiffiiance de là Pf opofi» 
don {(Midamentale du Droit Nkr 
torély adoptée qpiar Fufendoi^^ efi 
-^difant.qpue; cet illùffarc reftavH^- 
leur de qmxc Science « n'a pré« 
tend» pjcpprement expliquer oans 
lioa $>yé/èa%e quelçs Devoirs mu» 
«luelfi dtes Hommes ; qu'il l'a, dé** 
^ cltté* liK^ttème à plus d'un opit 
Pan.IL Q 
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droit ^ & que conféquemmciîtlè 
Principe qu'il établit fe ttoinre 
fufHfant pour la fin qu'il s'eft pro- 
pofée. Il efl vrai que Pufendorf 
a fait une telle déclaration à trois 
différentes reprifes ^ & dans trois 
de fes Ouvrages. (38.) Il y foo- 
tient que nos Devoirs envers 
TEtre fuprême font partie delà 
Théologie Naturelle ^ & que la 
Religion ne trouve fa place dans 
un Syftême de Droit Naturel , 
qu'entant qu'elle eft le plus fer* 
xne ciment de la Société humaine. 
Pour les Devoirs de l'Homme 
envers lui-même, il les croît dé- 
couler en partie de la Religion & 
en partie de la Sociabilité ; de 
façon que fî THomme étoit indé- 
pendant de l'autorité divine Se 

(38.) Droit de la N. & des G. Lir. 
II. Chap. III. §. 19. au commencement. 
Spécimen Controverf : Ch: V. §. 15. 
Speciiegium Controvedf ^ Ch : I. $. 4. 
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ml^iblament fans connexion zvtq 
les. autres Hommes^ on ne faur 
roit.le concevoir alors comme 
fournis à aucune obligation qui 
le regardât lui-mêmeé Je ne cooif 
pte pas 5 que Ton puifle foufcrir 
re raifonnablement ^ fur-toutr.^ 
cette detniere opinion y à moiny 
qa on ne veuille fuppofcr encore 
quelque changement dans la tiftt 
turc ^. dans TefTence même d'uA 
tel Homme. Mais lai(Fon& là c0s 
fuppofitions ; elles fehtent trop 
la trivolité lavante & les fpéçur 
lations ftériles« . :. 

Remarquons plutôt quel' Apb^- 
lôgie de Barbeyrac ne.paroîtjui^- 
tifier que foiblement le choix de 
Pufendprf par rapport à là Loi gé- 
nérale qu'il pofe pour fondèmen|: 
du Droit Naturel : Au coiitrairci 
au..Ucude le défendre, elle prou- 
ve. plutôt que tout le Syitêmedi^ 
cet Auteur eft défeâuçux ; puii* 
que les d«ux tiers 4fii Lqiï.Na- 
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t«êiles^ fil voir ^ celles qiiireg||^ 
deot la Divinité 6c celks quiaoni 
fcgardent nous-mêmes , en fixit 
exclues. Car il n'eft pas àcfùtgm^ 
Ai Barbey cac l'avoue lui*m6me f 

2tte Pufendorf eût bien mieox ùkt 
e donner un Traité complet!^ 
cous les Devoirs de i noniias 
dont on peut connoitre la n^cel* 
fité oar les feules lumières de la 
Raifon ^ & quiaufli ^ à bien preOf 
dre la chofe ^ font renfermés dans 
l'idée de la Loi Naturelle* JMais 
entrons en quelque détail £at Je 
Syftême de Pufendorf* . 

Ce qu'il dit de Timputadon 
de nos aâions en fera le premier 
^hantiilon. Il paroît confondre 
aflez viiiblement Vlmputadon 
avec Y Imputabilité. Il dit : C^ qui 
fait quum aSion morale appar^ 
tient à quelquun & petu lui eut 
imputée ; ce(l uniquemtm qut iV* 
xiflence ou la non^exifience de cet* 
te aSion à ^pendu Je lui. D'où 
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i^rive ce prmcipe^ qu'il tient 
Mmrfondamehtal en matière 4« 
Morale; qu^on peut nous fcure rern 
ire compte de toutes les aSions dont 
^exijience ou la nan^exiflence 4 
\té en notre pouvoir. Ou ^ pouf 
lire la même chofe en d^autret 
«rmes: Que toute aSion Joumifi 
i ta direBion de quelque Régie nu^ 
lale ^ peut être imputée à celui dk 
fui a dépendu texi/hnce ou la non 
^xiftence de cette aSion. Et qu^aù 
:ontraire ^ ce qui ri a dépendu de 
^Iqriun^ m immédiatement ^ ni 
ians fa caujè , ne fauroit lui être 
Imputé en vertu d^ aucune Obliga^ 
don. (J^.) 

Cette aiTertion ne me paroît 
^s jufte. Imputer une aâion à 
raelqu'un ^ c'eft lui en attribuer 
(a moralité comme à Ton vérita^ 
bte Auteur • la mettre fur fotl 
compte fit Ten rendre refponfa- 

( 39. ) Droit de U Nac. & des G* 
Liv* L CL 5. €• 5. 
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ble. Il eft çon^At^ que tputes la 
tâions volontaires font irnpa^ 
tables 5 ou fufçeptibles d'impu- 
tation; ç*eft-à-dire, que toute 
Itâion pu omiifion qui dépend de 
la direÛion de l'homme^ peut-» 
être mife fur le compte de celui 
au pouvoir duquel il étoit qu'elle! 
fe fit, ou qu'elle ne fe fit pas. 
Mais de cela feul qu'une a^on 
ou omiifion eft imputable , il ne 
e'enfuit pas qu'elle mérite d'être 
a^uellement imputée, \J imputa^ 
$ilité réfulte de 1^ nature de l'ac*^ 
tion , qui permet que l'on en at^ 
tribue à quelqu'un la moralité; 
ÏJ Imputation eft un aâ;e de U 
Juftice, ou un effet du Droit, 
par lequel la moralité de l'adion 
eft réellement attribuée à queU 
qu'un ; de façon qu'il devient 
comptable de ce qu'il a fait ou 
de ce qu'il a omis. La premiérç 
requiert donc Amplement la 
yalit^ danç Taâion ; enfoirtq 



mo- 
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toute aâion eft imputable > dès 
qu'elle eft volontaire , ou ce qui 
revient au même ^ dès qu'elle 
n'eft ni moralement indifférente^ 
ni invinciblcmem: forcée. La fé- 
conde exige encore dans l'Agent 
quelque néceflité morale ou une 
obligation d'agir ^ ou de ne pas 
agir d'une certaine manière. L'im* 
putabilité s'arrête à l'adion par 
Rapport à fa nature; L'imputation 
fait plus y. elle compare l'aûlon 
ou romiffion avec la Loi > en 
appliquant à l'Agent la peine ou 
la récompenfe di^ées par la fane*» 
tion de celle-ci. 

Ceft l'obligation où eft l'A^ 
gent , & qui demande qu'il faffe, 
ou qu'il ne faffe pas^ ce que l'on 
peut faire ou ne pas faire rela- 
tivement à quelque objet, qui- 
décide de l'imputation ou de la 
non-imputation de fes démarches 
oudefes omidions; celles-ci étant 
mifes au rang des avions par la 

Qiv. 
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Morale^ parce quelles dépens 
dent également de nôtre volon- 
té. Je voyage dans un pa^rs étran- 
ger ; on m^avertit fur la route 
qu'une maîfon ifotée y eft me* 
aacée d'un vol violent de la pact 
de quelques Brigands. On me 
prie d^ refter pour obferver ces 
Scélérats & pour les détourner 
de leur deiTetn par ma préfence. 
J ai un Domeflique^nous fommes 
bien armés ; fi j*y refte les voleurs 
fe garderoient bien de tenter le 
crime ; ils fauroîent qu'ils ne fe* 
roient pas les plus forts : Mais 
mes affaires demandent indifpen- 
fablement que je pourfuîve mon 
chemin; je m'en vais. Inconti- 
nent après les portes font forcées, 
les Habitans font volés & égor- 
gés* C'eft fans contredit une ac- 
tion imputable d'être , fi Ton 
veut , la çaufe fubalterne d'un 
vol & d'un affaffinat : Cependant 
celle-ci ne fauroit m'êtrç impu- 
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tée ; parce que je n'étoîa aucu« 
nement dans l'obligation deref* 
ter Gardien d'une maifon étran- 
gère^ & de négliger pour cela 
des Devoirs auxquels j etoisflric^ 
tement obligé. Si un Soldat n>is 
en fentinelle par fon Supérieur ^ 
pour garder la maifon en que^ 
ftion y avoir tenu la même con- 
duite que moi y l'imputation au- 
roit certainement lieu à fon égard} 
puifqu'il auroit manqué à fon de- 
voir y il n'auroit pas fatisfaît à fon 
obligation. Le défaut de ce qui 
le condamne me déclare inno* 
cent, 

La définition quePufendorf 
nous donne de la Loi en géné- 
ral paroît peu précife. La voici ; 
La Loi y dit- il y ( 40. ) nefi au un 
Décret , par lequel un Supérieur 
impofe à fes Sujets t obligation de 
régler leurs aSions d'une certaine 



iW«* 



(40.) Ibid: Lit. h Ch« 6. §• 4, 
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fcndorf, Êiris approuver formel- 
lement ce principe déraifonna* 
ble j ne laîue pas de le (brvre en 
quelcpie façon ^ quand it entr^ 
prend de marquer la diffcfrence 
qu*il y a entre le Conjeil & h 
jLoL II prétend (41 ) » Que le 
» motif principal qui fait obéir 
3> aux Loix y n'eft pas la nature 
» même de la cho(e ordonnée ou 
m défendue y mais la volonté du 
» L^îflateur : Que le Conieil 
» tend à certaines fins qui rega^ 
ii dent ceux , que Ton confeillc^ 
» & qu'ils peuvent eux-mêmes 
•3 juger de ces fins 5 pour les ap 
» prouver ou les defapprouver fc- 
» Ion qu'ils le jugent à propos. 
» Que la Loi a bien quelquefois 
w des vues qui fe rapportent à 
» ceux pour qui on la fait ; maïs 
9» que ce n'eft pas à eux d'examî- 

» ner ces vues ou de les défap- 

« 

(Vr-) Ibid. Liv. I. Ch. 6. g. n 
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• prouver ; qu'elles dépendent 

• nnumement de la détern:iinatioft 

• du JLégiflaf eux «« 

Je doute fort que toutes ces 
Biaximes foient ratifiées par la 
[aine Raifon. Ecartons dabord les 
préjugés ^ & gardons*nous bien 
le prendre pour un pouvoir lé->» 
|;kime^ ce qui n eH qu'une ufur- 
aation. Un abus ^ quelque ancieuj 
quelque invétéré qu'il loit ne peut 
amais deveiiir un Droite II eâ 
aux que les Loix ayent ejQfentidL- 
ement pour but de gêner la li** 
^erté ; elles ne tendent par leur 
ature qu'à la diriger convena^- 
dement. Bien loin qu elles foient 
sdtes pour impofer un joi|g aux 
ipmmes^ elles doivent unique* 
aent \&% obl^er à agir félon leurs 
sécicables intérêts \ elles leur (er- 
tôt de guides j pour les rappro- 
àer du bonheur ou'ils délirent* 
A^s Hommes j fi»iDlables ence- 
I aux Mioeurs « ont i>9ibin de 
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duelque diréâion dans leur coh^ 
duite. Les Légîflateurs devient 
nent leurs Tuteurs ; ils dirigent- 
leurs aâions mieux qu'ils Hé faU'^ 
f oient le faire eùx^-mêmes ; ils leS 
fapprochent du bien commun t 
ils mettent des bornes à ledr 1}« 
bcrté j non pas pour la gêner y 
mais' pour empêcher qu'ils n'abu* 
féntiie leurs racultés ^ qu'ils ne 
nuifèht à leur propre avantage y 
en préjudiciant à celui de la So** 
ciété ou du public. 

Les Loix doivent toutes pot* 
ter le fceau de la Raifon; car 
elles font faites pour des -EtreJ 
taifonnables. Le Souverain n y 
joint foii autorité, & quelquefois 
la force , que pour ramener à la 
Raifon ceux qui voudroients'en 
écarter contre leur propre inté- 
rêt. C*éft de cette façon qu'il ùfô 
bien de fon Droit y ôt qu*ir ob- 
tient le but qu'il doit fe propo* 
fenCé but eft en premier lieu ^éc 
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avant toutes chofes de rendre 
heureux ceux qui lui font fournis; 
& en fécond lieu cette fatisfac- 
tion & cette gloire qui accom- 
pagnent la vertu , qui réfulteiit 
d'une adminiilration fage.&bien^ 
faifante ^ & qui font inféparables 
d'une bonne Legiflation ; mais 
qui lui échappent à coup f&r^ 
s'il n*a en vue que lui-même^ 
fans avoir égard à la félicité de 
fçs Sujets. Raifonner autrement 
c'eft non-feulement s'écarter de 
la vérité & introduire des maxi- 
mes dangereules ; c'cft encore 
ofi^nfer les Souverains dignes de 
r.Etre , c'eft-à-dire , ceux qui mé- 
ritent la plus grande vénération 
parmi les nommes. 

Pufendorf paroît avoir eu de 
temps en temps un peu trop de 
complaifance pour l'efprit des 
Gôuverneniens fous leiquels il 
écrivit. Les Princes qui font Soû- 
y mins veulent quelquefois qu on 
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flatte , qu'on exalte leur puiflSui* 
ce ^ qU*oii lui dotiae une eteûdnt 
abfolument illimitée ; mal^^ 
qu'en ait la juitice : £t ceux qd 
ne le font pas tout-à-fait foiK 
d'autant plus jaloux de leur fopé* 
ïiorîté territoriale & de leurs pr^ 
rogatives* Toutes les vérités leur 
font fufpedes. Chaque modifica* 
tion que Ton apporte à leur pou* 
voir ^ leur paroît un piège qu'on 
tend à leurs Droits ; ils en confi» 
dérent toutes les limites comme 
autant d'injuftîces ; on ne peut 
jamais affez vanter leur grandeur; 
ils voudroient qu'on leur attri*- 
buât une autorité fans bornes. 
Tout cela n'eft pas étonnant* Ra- 
rement Ton enfeigne aux Prînc^jî 
deftihés au Gouvernement ce qui 
leur eft véritablement utile î raf- 
rement on leur apprend qu'ils 
font des Hommes & qu'ils doi- 
vent gouverner des HommeSr 
Quelquefois on leur orne l'efprk; 

rarement 
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iarenient on les inftruit. Pufen- 
doif. commença fon Ouvrage 
dans les Etats d'un Prkice qui 
ne jouiflbit pas proprement de 
la Souveraineté ; & il le finit fous 
lîn âoiiverain qui travailloit dé- 
puis le commencement de fon, 
Kegne à fe rendre abfolu > & y 
parvint. Ainfi on comprend que 
cet Auteur a voulu accommoder 
fes principes à ceux du Gouver- 
nement dont il dépendoit ; quoi* 
que la vérité en murmurât par in* 
tervalles. Car au fond aucun Mo^* 
narquéj quelque abfolu qu'il foit, 
ne doit Ôc ne peut jamais avec 
juftice envifager en donnant des 
Loix que le bonheur de fes Su- 
jets, C'eft ce qu'il faut néceffaî- 
renjcnt fuppofer , pour lui obéir 
de bon gré. S'il agit autrement 
il fait chancelier fes propres 
Droits , & fa dignité ne fe foû- 
tlent plus que par la force. 
La distinction que Pufen-* 
Fart.II. R 
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dorf établit entre la bortié tc il 
jujlice des aâions httm^eï eft 
déplacée dans le Df dit Nattuel i 
quoiqu'elle fdit très-*réelf e relati- 
vement aux Loix Givittft^ ÇcA 
à regard de.ces Loix que k Hhrtfk 
le plus rigoureux peut de^nkli 
plus grande injumce: Summum 
jus y fumma injuria. LeB |^it9 (l« 
ges d^entre les Légifldteurs^ htt^ 
mains ne font que des Hoiuttic»^ 
qui ne peuvent pas lire danâr l0 
fond de Tame ^ & qui pai? ctA^ 
féquent doivent lailTer pafibr ptiSf 
des aâions juftes toutes celtéfii q^t 
fe trouvent extérieurement C08h 
formes à la Loi. Il n^en eft patf 
de même de la Loi Naturelle; 
jft yant pour Auteur un Etre infi- 
niment parfait^ elle demande dânjf 
l'Agent une droiture parfaite du 
cœur, pour que fes Aâions foienC 
réputées juftes- vis-à-vis d'elle } 
de forte que toutes les' aâions 
qu'elle déclare juftes > font en 
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lihtênie temps bônheé^ & vice verfàé 
' Uit fait arrivéà ma connoiffan-* 
£e éclaîrcira ce que ;e viens dé 
diret Un Matelot atôiqua ayeà 
fon couteau un Maître en fait 
d'Arties , fott habile dans fori 
métier. Celui-ci mît Vé^étWk 
main contre raggreffeur qui étoît 
tm ennemi peu ifedoutàblepotit 
lui. Il auroit pu épargner (a vie 
& fe défaire de lui^ en le bleflant 
légèrement ^ ou en le mettant dé 
duelque ^mtre façon hors d*état 
de continuer fon aflaut ; mais il 
ie tua de fang froid par un motif 
de vengeance. Sa jufte défenfe 
fut fufnfamment conftatée par 
les témoins. Dès lors les Loix 
Civiles étoient forcées à l'abfôu^ 
dre: cependant il n'étoit pas in- 
Âoceiit. Les Loix de la Nature 
^ui font parfaites & invariables ^ 
te ccWdamnoiênt entièrement. 
' Les Arrêts de la Légiflation 
Umverfelie portent fi loin leurs 

Rij 
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prétentions j qu'ils ne font pas. 
même grâce aux aâions utiles 
dans réxécution y dès qu'efles 
proviennent d*une mauvaifQ in- 
tfntion. Us condamnent haute- 
ment comme injufte 6c mauvaife 
rà£lion de celui qui y fuivant le 
témoignage d'un ancien Écrivaini 
( 42 ) ayant le deflein da tuer ua 
Homme^ lui perça un abfcès quH 
ayoit dans le corps & qui lui au- 
xoit infailliblement coûté la vie 
JTans cette opération violente U 
inopinée. 

, Ainfi une a£lion jufic fie une 
bonne adion: font des termes fy- 
nonimes dans le Droit Naturel. 
Quand nous difons bonn^ aSiouy 
nous avons en vue les aâions 
moralement bonnes • (ans avoir 
i%ard à unq autre efpéce de leur 
bonté qui refaite de leur effets 
& en vertu de laquelle elles peu- 
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{42.) KaUr. Maxim. Ï»«.L.C. 8. § 6* 
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retft tourner au bien phyiîque ào 
l^ommCi II s'agît ici unique- 
medt du rapport de convenance 
qu'elles ont avec la-Ldi^ qui fait 
tear bonté morale. Dans les cho-i 
fés que la Loi Naturelle ordonne/ 
ces d'eux fortes de bonté fe trou- 
èrent conftamment réunies ; mais 
dans tous tes autres cas il eft ef-^ 
fentiel qu'on fâche les diftinguen 
Les Difciples de Zoroaftre-ont 
expliqué exaâement y Ôc peut 
être fans le (avoir ^ ce qu'exige 
la Loi Naturelle d'un Homme 
qui veut qu'elle le rcconnoîfle 
pourjtrfte. Il faut hannir tout crh^ 
me j difent-ils^ de notre main ^ de 
notre langue y & de notre penfée* 
(45). Ceft d'un tel Homme qVun 
ahçîen Poëte Grec nous a Ikiffé 
le Tableau fuivant : » Un Hom* 
■> me jufte ^ dit-Uy n'dl pas celui 
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('4}.) Voyez l'a. Cotleaion de THo- 
mai IfyaU > in Sad-der , Pottsl LXXk. 
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p qui ne commet jamais aijiGiUiC 

• injuftiçe > mais celui qui pout 
f> vant en commettre ^ ne le. veut 
1» {^$. Ce h'efl: pas celui qui s*ab- 

• Aient de chofes de peu de con* 
oféquence^ mais celui qui avec 

• une grande fermeté d^^me nç 
m fe laifTe point tenter à la vue d^ 

• quelque chofe de çonfîdérable 
a» dont il pourroit s'emparer im« 
•> punémeht. Ce n'eft pas non plus 
m celui qui pratique feuleiHent 
f> toutes ces chofes de quelquç 
» nianîeré que ce foit ; jmj^s ce^ 
•» lui qui avec une finc^rit^ fans 
» mélange de fraude & d'hypp* 

• criTie ^ s'étudie plutôt à être 
•» jufle y qu'à le paroître «• * 

< Qu'on juge après ct^ réflexions 
(î les paroles fuîvantes de Pafen- 
4orf j qui fe trouvent Liv* I. *Ch. 
7. §. 7. de fon grand Ouvrage , 
ne font pas de trop & vuides de 
C?ns dans un fyôême du Droit 
Ifatyrel. Il cjif : Zft principale ^f- 
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^nçf qu^il y tt mm la juftice^ 
& la hmté dt$ aSUçm 3 c^efi qiuUi 
htmté marqm /mfUfwntla conve^ 
mmçc (ks aBiont a^cç la Loi : au 
lieu que lajuJiUe renferme deplu^ 
wz certain rapport à ceux qui font 
V0hjet.de l* ASiçn^ ÇofriQUsefuen^ 
i»n$ par ABions jufies , celUs^ que 
Pûn applique convenahlementp^ avec 
untfpoijpmce & avec dejfein ^ à la 
Perfomie qui en doit^ (tre t objet. 
PuKQije f^QV% avons ont fait 
|De de psrkf d« diftixi^ions poits 
Qi>ferverofi8 eQcojre k cp fujct y 
^ue c^Up 4e Jufliçe UniverfeUe 
Ae Particulière 3 dwH fnféndoiE 
bit mcntk>n> paroit vicf eufe; par*" 
u qtic Tun de3 Membres de la 
diyifiooie trouve r«n(&m^ dan» 
l'autre. Vom c« qui fibgarde h 
fiibdtvinoo d<^ la Jultiçe Particu^ 
liére ea diflrihuiive & tommuta-^ 
me y un Ecrivain moderne a d^- 
)a remarquas ^li'dJe eft inçom-^ 
plfite ^ puifq^ï'eUe nt lenfçrmr 
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que ce gue Ton doit à autrui eii 
vertu de quelque engagement où 
Ton eft entré; quoiqu'il y ait plu- 
lieurs chofes que le prochain peut 
exiger de nous par un Droit para- 
fait 6c à la rigueur 5 indépendam* 
ment de tout accord & de ton- 
te convention. On peut voir ce 
Sue PufendiDif en dit dans fon 
)roît de la Nature & des Gens 
Liv. I. Ch. VII. §. 8. D ailleurs 
il paroît que reftimable Auteur 
des Màturs a bien mieux faifi le 
fens & Tufage de cette diftînc- 
- tîon ; au moins s'explique- t-il 
plus intelligiblement & d'une 
manière raifonnable. Il appelle 
Juftice commutative celle qui met 
de la droiture dans le Commer- 
ce qu'ont les Hommes les uns 
avec les autres ; & diftribudvt 
celle qui régie fur Téquité la dé- 
cifîon de leurs différends* Il at- 
tribue la première aux Particu- 
liers ^ & la féconde aux Sou« 
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yérïiîns fie aux MagiAracs. 

En général Pufendorf auflî bien 
que GrotiuS, étoient des Gens 
à diftin^ons. Chofe excellente , 
quand on n'en ufe qu'à propos, 
& autant que la découverte dé 
la vérité l'exige; mais très-incom- 
mode fie peu utile quand on en 
ufe avec excès. 
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fouffre VASion ou qui téxécuit ; 
ne tient lieu que ctÙhjet ou JUInr. 
firument phyjîque ( 44. ) 

Jufque-là une bonne explica- 
tion auroit pu remédier au fens 
vague que renferme cette pro- 
pofition y mais celle que l'Auteur 
nous en préfente dans la fuite 
montre décidément qu^il eft dans 
Terreur. Il foutient qu'il y a de 
la contrainte ^ & une ccHitrainte 
fuffifante pour exclure toute im^ 
putation^ non- feulement ^lorf que 
malgré la répugnance & la réfijlan^ 
Ce ae quelquun y fes Membres font 
employés à faire ou à fouffrir quel-* 
que chofe, par un effet de la vio*- 
lence Jtune autre Perfonne en qui 
réjîde le principe du mouvement ; 
mais encore lorfquen menaçant 
quelquun de la mort y au de quel- 
que autre mal eoctrêmement /2- 

( 44. ) Dr. de k N. & des G. liw 
I. Ch. 5. §. 9. 
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€hiux y on le porte à exécuter une 
aSiott dont il avoit d'ailleurs beûu^ 
coup daverjîon. Aînfi il croit ^ 
comme il s'explique dans fon 
Abrégé; (4j) quon ne peut pas 
avec plus de fondement nous irn^ 
puterles aSions commijes en pareil^ 
le circonjlcmce ^ qiîÀ tépéeouàla 
hache dont on Je fert pour ôter la 
vie à quelqu'un. 

Si ce n'eft p^s là donner trop 
d'étendue à 1 effet moral de la 
contrainte ^ tout obflacle confi- 
dérable qui s'oppofe à robfer- 
vation de nos devoirs , devient 
une raîfon fufEfante pour nous 
en difpenfer y & les Hommes ne 
feront plus obligés à être ver- 
tueux y qu'en tant qu'ils pourront 
l'être commodément. Quicon- 
que n'eft point efclave des vices 
déteftera fans doute une Morale 



( 45 ) De Officio Homnis & CiviSi 
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auflt faufTe ; cependant elle àé4 
rive dkeâèmënt de là maxime al^ 
legiié&& établie par Pufendorffv 
Pour nous procurer des^ idées 
elsûires ôc précifes fur Tiniputa^ 
tion des Aâions àuirquelles on 
ett forcé > ôc pour favoir ^ fi elles 
font de natute à pouvoir être na^ 

fiutées y ôc jufqa'où elles doivent 
'être en effet, iLfaiit daborddi*' 
flinguer folgneufcmént entre a ) 
Le^ jé&ions forcées qui provièr^ 
nent dune violence phyfique ^(iftn*^ 
péÂeut^e au3t forces de l'Agent 
qu'il lui a été abfolumeiit impof^ 
fible d'y réfifter ou d'empêcheï 
que l'aftion ne fe fît j ôc ^ ) les 
Actions forcées qui ne font prù-^ 
duitcs que par la crainte de quel* 
que grand mal dont on efl menacé ^ 
Ôc qui eft inévitable fi l'on fe re- 
fufe à agir conformément aux 
vues de l'Auteur de la contrainte^ 
Les.Adions forcées dclsL pre- 
mière efpéce font viablement in^» 
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dentaires ; ptr conféquent elles 
^ font pas feolement imputables 
^ leur nature y encore moins 
fuvent-elies être eâfeâivemenc 
iputées. Si un Homme par 
:emple y dont les forces natu- 
lies font très-fupérieuresà ceU 
s d'un autre ^ pouffe ce dernier 
;dement contre un troifiéme^ 
i^iui faifit malgré lui la main 
)ur en frapper quelqu'un^ il eil 
iît une aâion forcée , mais in^* 
Éontaire ôc nullement imputa*^ 
e. L'agent immédiat eft entie^^ 
meut innocent. Une femme qui 
ï violée y fans avoir contribué 
\ aucune manière par fa faute à 
lumer la paflion Gtiminelle du 
olateur eft dans le même caSé 
»ue le monde ^ entraîné par les 
réjugés y dife de fbn deshonneia: 
mt ce qui lui plaira y fon cœur 
ayant pas été complice du cri* 
le, elle n*eft point coupable j 
:s Loix immuables de la Légif« 
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lation univerfelle la déclarent 
innocente ;* fa vertu également 
pure y également fans tâche ^ 
n'en a pas reçu la moindre at« 
teinte. 

Si la célèbre Lucrèce dont It 
viol fonna le tocfm à Rotnb & 
entraîna Texpulfion des Rois ^ Q 
cette fameufe Romaine^ avoit 
été dans le cas dont nous parlons^ 
& n avoit ét^ forcée que par une 
violence phyfique ^ elle auroit 
probablement cédé aux argum^ps 
de fes amis qui y pour la confoler 
de fon defaftre ^ & pour la tirer 
du défefpoir où elle fe jetta ^ lui 
réprefentérent ^ qu'elle devait r^- 
jetter toute la faute fur V Auteur 
de la violence ; que ce fi le cœur qui 
pêche 3 & non pas le corps ; & que 
quand le dejfein ou le confentement 
n entrent point dans une aBion , il 
fi y a point non plus de crime (4(J). 
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{^(î.) VoyezTixe-LiTe,Liv. I. Ch. 5 8. 
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Mais la bonne Lucrèce fe fentoit 
bien en quelque faiçon coupable» 
Barbeyrac a déjà obfèrvé , que 
Sextus ne fe fervit point enven 
elle d'une force immédiate^ com«* 
me lorfqu'une femme fe défend 
k phis qu'elle peut des mains ^ 
des pieds ^ ou des dents. Elle ne 
éUt violentée que de k même ma^ 
niétà que le font les Gens de mec 
qtn fe ré&lvent de jetter leurs 
httrdes ôc la cargatfon du Navire 
dant It mer ^ de peur de périr 
idans la tempête ou par un nau«> 
ftage. Elle tint bon contre les 
menaces de la mort ; mais quand 
Sextus Teut menacée d'expofet 
ft réputation à ime infamie écer^ 
iMlle y elte fit ce qu'il foufa^toit» 
& puis fe tua. Ce furent les re^ 
pioches que fa confcience lui &i« 
foit de fon confentcment , quoi- 
que produit par la contrainte ^ 
qui contribuèrent le plus à la 
rendre inconfi>labl^> £t réelle^ 
Pan. II. S 
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ment elle n'étoit pas tout4i*fait 
innocente. Bien des femmes qui 
ont fubi le même fort , le font 
encore moins. Celles ^ par exem- 
ple 9 qui fe difent violées , pour 
avoir réfifté légèrement à 1 Au- 
teur de leur honte ^ ne font gueres 
en droit <ie réclamer le bénéfi- 
ce du viol abfolu^ ou des aûioos 
phyliquement forcées ^ pour ex- 
cufer ou (auver leur innocence. 
Quand une ipèmme eft dans le ça^ 
dont parle Horace ( 47 ) gu^ellefe 
refufe avec une cruauté facile j 
étant plus charmée que le jDemanr 
deur lui raviffe ce quil fouhaite ; 
alors on auroit grand tort de met- 
tre ce qui lui arrive au nombre 
des aâions forcées & non-im- 
putables. £t malheureufement les 
prétendus viols font pour l'ordi- 

( 47 ) Lib. II. Od : XII verf: t6. 

.... Aut facili ftvîtia ntgaf 
Qm p€>Jc€ntt magit gaudeat tripi. 
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ou Droit Naturel, -aj^ 
naire de -cette nature. Les belles 
attendent rarement la dernière 
extrémité de lapart de leurs ador 
rateurs impatiens. On peut afles 
s'en rapporter à leur goût pour 
rhumanité. Toutefois les exem- 
ples de Martyres de cette efpéce 
iont peu fréquens. 

Quoiqu'il en foit ^ c'eft unique- 
ment par rapport aux aâions for- 
cées par une violence phyfique 
dont nous venons de parler ^ qu« 
Pufendorf a eu raifon de dire> 
que r Auteur de la violence eft la 
vraie 6c unique caufe morale de 
Taâion i que lui feul eh eft comp- 
table ; & que TAgent immédiat 
étant purement paflif ^ le fait ne 
peut pas plus lui être imputé;^ 
qu'à répëe ^ au bâton ^ ou a tout 
autre infiniment dont on fe fer- 
viroit pour frapper. ) 

Il en eft bien autrement des 
Aûions forcées de inféconde ep- 
péce^ c'eft-à*dire^ de celles dont 

S ij 
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Tèxiftehce cft due à utifc toiitrain* 
tt qui réfbltfc dé la ct&itite de 
quelque grand mal inévitable 
aont un eft: menacé^ en cas qu ôA 
ï'y téfufe* Les Adiorts auxquel- 
les on fc porte en conféquence 
font toujours volontaires ^ con- 
féquemment elles font imputa* 
bles ^ & font d'ordinaire efleûi- 
veùient imputées ; àu ini>inS de- 
vant le Tribunal divin de la Rai- 
fott> fur^tottt fi TAgent eft dibs 
l'obligation rîgôureufe de faire 
le contraire de ce qu'on exige dfc 
lui en le menaçant : ciï rien ne 
peut hoùs affranchir d'un devoir 
parfait que rimpoffibilité àbfolue. 
Il eft vrai que toute contrain- 
te diminue le crime & rend Tâo 
tiôh moins mauvaifc ; mais toute 
contrainte ne la rend point inno- 
cente. Dès que la contrainte ad- 
met un choix ^ elle ne met jamais 
à couvert de toute imputation : 
p&ïte que là Volonté de la per- 
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nrer pour qu«lqu6 chofe 4»n« 

l'uccQuipUirçment du fm s Ac 
concourt çn quelquQ miuiiçro pu 
fft propre détixta'mmQB à r^aUr 
ier le mauvais projet d'^^utrui. 
On ne peut pas blâmer le? Tri» 
bunaax QviU « par<;e qu'iU n« 
punUTent pas rigovreufement dey 
actions pareilles. Les Juges W 
mains font bien de faire proff f- 
fion d'indulgence » d'autant plus 
quIU doivent fentir combien ils 
f n ont befoin eux-mêmes : mais 
/cela n'empêche pas qu'une maur 
vaife aôion (exécutée par crainte^ 
ne bleffe la confciènce de l'A- 
gent* Pufendorf fait mention du 
.cas où quelqu'un feroit forc^ 9 
toucher avec fa mère j ^ il n'oCç 
pay lui-même aOluer qijie la con- 
trainte fût ijn titre fu0)fant , pour 
convertir en a^ron indiff<^renc^ 
un femblable forfait. Cependant 
la même Xoi qui nous enjoint 

S uj 
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l^oimflion de c4sl crime 5 noaS Att 
également dans Tobligation in- 
difpenfable de nous abftenir du 
meurtre d'un innocent^ de de plu* 
fleurs autres aâions criminelleSé 
Pour mettre encore plus de 
précifion dans nos idées lur cette 
taiatiére nous n'avons qu'à obfer- 
ver 5 que toute aâion forcée eft 
ou indifférente ou bonne ou mait- 
vai/e en elle-même. Une aâion 
eft indifiPérente quand l'Agent 
n'eft dans aucune obligation à 
fon égard ; par conféquent fi 
elle eft extorquée par la force , 
elle ne fauroît être imputée à ce- 
lui qui y a été contraint; parce- 
que l'Auteur de l'extorfion n'a 
aucun droit de rien exiger de lui. 
Il eft donc feul criminel ^ & l'A- 
gent fans obligation , fe trouve à 
couvert de toute imputation. Les 
promeffes moralement indiffé- 
rentes & extorquées par la forCe 
font dans ce cas. Les Loix de 
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la Nature interdîfant abfolament 
toute vtoience^ ne faurotent eii 
même temps Fautorifer^ en or- 
donnant à celm qui la fouffire de 
faire ce à quoi il n a confenti que 
par contrainte. On me force les 
armés à la main à (igner un Con- 
trat ^ ou à promettre de payer à 
quelqu'un une fomme que )e ne 
dois pas. Cette aûion ne fauroit 
m'être imputée. Elle ne m'obli- 
ge à rien ^ & je ne fuis point te^ 
nu defatisfaire à ma promefTe. 

Comme les Aâions mauvaîfes 
en elles - mêmes iie méritent ni 
blâme ^ ni peine ^ quand on les a 
faites forcément ; les Aâions 
bonnes en elles-mêmes^ & aux* 
quelles cm cfl: forcé de fe déter*^ 
miner , n'emportent non plus nî 
louange, ni réconipenfe ; c*efb-à- 
dîre , qu'etlcs ne font point im- 
putées. Les Loix Naturelles exi- 
gent une obéiflànce libre & vo- 
lontaiire. Elles comptent pour rien 

Siv 
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b bonté de notre ccuidiûttti û 
die n'eft qu'un effet de la cou* 
ttaîtite. Un Homme tombe das» 
la mer : je ne puis le fauver qu'au 

I^éril de ma vie ^ ôc je ne veux pas 
'entreprendre à ce prix. Les affif* 
tans me menacent d'une œoit 
certaine (i je ne le fauve. La 
crainte ôc reTpérance feules bac 
déterminent ^ & je réuilis» Cette 
aâion ne m'eil point imputée de- 
vant le Tribunal de la Raifon. 
Elle eft fans doute bonne en elle- 
même ; mais non pas par rapport 
à moi. A mon égard elle n'eft 
qu'une aâion moralement indif- 
férente* 

Les A£tions forcées par la crain- 
te de quelque mal fâcheux , & 
décidément mauvaifes ou cri- 
minelles en elles - mêmes , font 
moins blâmables que celles où 
l'on fe porte de bon gré & de 
propos délibéré ; parceque l'A- 
gent fuc combe ^ pour aii^ dire , 



DU Droit Naturel* ggi 

tnalgrë lui : mais elles demeurent 
toujours vicieufes ^ dignes de 
blâme & imputable»; parce qu*el« 
Les fe font contre ks lumières 
de la confcicnce. Un Tîran, ufur- 
pateur ^ c'eil-à-dire ^ le plus grand 
Scélérat de la terre ^ commande 
ï Lycidas y fous peine de la vie y 
de tuer un Homme vertueux dont 
il connoit la haute vertu 6c l'in- 
nocence confommée^ & qui d'ail- 
leurs eft fon ami. Lycidas frémit 
d'horreur en recevant cet ordre 
affreux. Il détefte Taûion^ il plaint 
fa patrie ; il eftime fon ami ^ & il 
pleurt fon propre fort.Néanmoins 
fon attachement indigne à la vie 
& fa pufillanimité font qu'il obéit. 
E>ira-t-on que Lycidas ait com- 
mis une aûion indifférente ? peut- 
on Tappeller innocent f Sa répu- 
gnance extrême, fes* regrets infi- 
nis 9 diminuent la noirceur du 
forfait ; mais ne Teffaçent pas. 
N'en ayant pas moins foulé les 
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Devoirs lâcrés deramitté âc vîd- 
lé les Loix inaltérables de Vhxt' 
manité^ il demeure toujours coih 
pable. Il n*cft point devenu uii 
Scélérat ; nrats il n'en cft pas 
moins un criminel. Ses remords 
Ten avertiront fuffifaraent durant 
toute fa vie. 

JoAB avoît fait périr Thmo"- 
cent Urië par ordre de foh Sou-^^ 
verain , & THiftorien qui «nous 
rapporte cet événement met avec 
raîion cet homicide fur le compte 
de Joab, comme fur celur de 
David. D'ailleurs la Morale chré- 
tienne eft parfaitement d'accord 
avec la Légiflation unîverfelle 
fur Timputation des aâions mo- 
ralement contraintes. Elles font 
toujours imputées, dès qu'elles 
bleflent dîreftement les Loix de 
la Nature qui n'admettent aucune 
difpenfe ; quoique dans l'Etat Ci- 
vil & relativement aux Loix po- 
fitives Fon pmffe quelquefois fe 
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trouver dans des circonftances , 
qui donnent lieu de préfumer rai* 
fonnabiement 3 que le Légiflateur 
nous difpenfe lui-même de fouf- 
frîr le mal dont oh nous menace ; 
& que pour Téviter^ il ptermèt 
que Ton s*écarte de la difpofi- 
tion de la Loi. Le but de toute 
Société Civile étant la félicité 
générale , cette préfomptîon a 
Ueu toutes les fois que le parti 
que Ton prend pour fe tirer d'af- 
faire 3 renferme en lui-même un 
mal moindre pour TEtat y que 
celui auquel on feroit fujet en 
réfiftant à la contrainte* 

Je fens bien que robfervatîoli 
des Loix Naturelles doit coûter 
beaucoup à des Perfonnes d'une 
certaine complexion , ou peu af-» 
fermîes darts la pratique de leurs 
devoirs , dans le cas d^une con- 
trainte un peu dure y & fur- tout 
quand il y va de la vie. Néan- 
moins il n eft point au-deflus de 
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la fermeté de refprit hiimaui de 

Î»réferer les foui&ances ôc même 
a mort à la violation de fon de« 
voir. Combien de fois ne rifque^ 
t-on pas fa vie pour des fujets 
afTez chétîfs^ pour de faux biens ^ 
pour foutenir Tes extravagances 
ou les effets de fa pétuance> 
pour des riens. Un jeune Hom- 
me dont l'imagination a été vive- 
ment frappée par un objet qu'il 
croit aimable^ fouvQpt (ans rai- 
fon ^ court à la mort pour plaire 
à ce qu'il aime : Que ne aoit-il 

as faire pour fauver fa vertu ? 

e plus grand de tous les biens 
que puiffe poffeder un Etre rai- 
fonnable ; & le feul qu'il eft im- 
pofflble de lui arracher, à moins 
qu'il n'y confente.Tous les Hom- 
mes qui penfent, les Moraliftes 
folides de tout temps & de tout 
pais , conviennent uniformément 
qu'il faut la conferver à tout prix. 
Si vous êtes cité pour témoin dans 



i 
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imfàit éqidvoqut & douteux , dit 
un ancien Poëte moins mordant 
que Vtai , dites la vérité , quand 
même Phalaris vous menacerait de 
fan taureau ^Jivous ne porte:^ un 
faU:t témoignage. Mette:^'-vùus dans 
Ftfprit que le plus grand des maux 
ta de préférer la vie à la vertu ^ & 
le plus grand des forfaits de con* 
Jètrer celle-là aux dépens de ce qui 
jfèul la rend déjirahle. ( 48. ) 

Pufendorf eft donc tombé dans 
iitit erreur mânifefte^ quand il 
croît toute contrainte fuffifantc 
pour exclure toute imputation. Il 
confond vifiblement la néceflîté 
phyfique qui n'admet aucun 
choix ^ d'avec ia nécefiité morale 

M > »i ■ m 1 """'" 1 H ■ ■ I ■ 

. (^^i.)Juv^nalis 9 Satira VIII. f^erf: 

AmhigUÂ fi quando chalere . tefiis 
tfttermqW! fti : Vhalaris licet irmperet ut fis 
tiifus 3 ft 4ubnot9 dïBetperjuria tauro y 
Summum crede ntfas animam frtfcrrc pudori , 
ttp-oftèf \Uàfn Vivendi feriUn cd^fus. 
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qui par fanature admet une alter- 
native^ 6c par conféqdent produit 
une aâion volontaire ^ par cela 
même que l'Agent a pu choiûr 
encre Tadion 6c le mal dont il 
eft menacé j en cas qu'il ne s'y 
prête pas. Pufendorf paroît mê« 
me avoir (enti en quelque, façon 
la faufleté 6c Tinconfiftance de 
fon opinion ; parce qu'il ajoute à 
la fin y quà V égard de certaines 
aSions pleines d^ infamie y il y a 
pourtant de la générojité à aimer 
mieux mourir y que dejervir d^in-- 
Jl rumen t à de pareils forfaits , 6 
que ces cas-là doivent être excep* 
tés. Nous obfervons là-deiTus ^ 
que la générofité étant une per- 
fedîon morale du premier rang , 
raifonner comme le fait ici Pu- 
fendorf, c'eft vouloir difpcnfcr 
les Hommes d'être vertueux , 

{)our les engager à la pratique de 
a vertu la plus éminente ; c'eft- 
à-dire , que c'eft raifonner incon- 
féquemment. 
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Il dît que rinfamic de certaines 
aâions doit nous porter à leur 
préférer la iport : Or ^ qu'efl^ce 
que Tinfamie ? Sinon Tappanage 
des aâions criminelles. L*infa-- 
mie de pure opinion eft un Etre 
chimérique ^ reconnu pour tel ^ 
par tout où l'on apprécie les cho« 
ies félon leur jufte valeur ; & el« 
le efl fur-tout totalement incon- 
nue dans le Droit Naturel. Les 
préjugés ^ quelque invétérés ^ 
quelque autorifés qu'ils foient par 
les Hommes font comptés pour 
rien dans la Jurifprudence Di« 
vine. 

[Qpnc ^ fi le principe g^^^li^ 
de Pufendorf , que la nccejjîté nKh- 
raie défaire une chofe efl un titre 
Jiiffifant pour nous mettre à cou^ 
vert de toute imputation ^ eft bien 
iblide ^ il n y a aucune raifon 
pourquoi Ton doive en excepter 
certains cas \ A\x moins auroit-il 
^tt établir des régies qui nous 
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appriflenc à diflinguer (ûrement 
ces exceptions : Et (i rinfiume 
d'une aâion nous oblige â ne 

J)oint nous laifler contraindre à 
a faire ^ il s'enfuit que nous ne 
devons jamais nous îaifler forcer 
à aucune mauvaife aâion ; & que 
toutes les aâîons criminelles | 
quoique nous y foyonà contraints^ 
nous font imputées ^ parce que 
toutes les adions criminelles font 
infâmes. 

Si Pufendorf avoit eu la vérité 
de fon côté dans fes raifonnemens 
fur cette matière , il n'auroît pas 
eu befoin d'avoir recours à une 
etception qui ne fait que trahir 
la foiblefle & la fauffeté de fon 
principe. L'erreur toujours flot- 
tante ^ jamais fiable, jamais d'ac- 
cord avec elle-même, porte con- 
ftamment pour empreinte Tincer- 
titude & l'embarras. 

Nonobstant ces petits dé- 
fauts ôc quelques autres encore, 

• qu'on 
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qu'on pourroit fans doute trouver 
à rOuvrage de Mr. de Pufen* , 
dorf ^ il n'en çft pas moins con-- 
ftant^ que fon Syftême du Droit de 
la Nature & des Gens a mérité 
Teftime & TapplaudifTement ^é« 
néral avec lefqueis il a été reçu ^ 
& dont le grand nombre d'édi- 
tions y qu'on en a fait^ êL les diâfé- 
rentes traduâions qu'on en 9 
vu paroître , font foi- 

Le Doâeur Kennet y fameux 
Membre du Collège de Corpus 
Chrifti à Oxford , l'a traduit en 
Ânglois au commencement de 
ce îiécle, & tout le monde con- 
noît l'excellente édition fran- 
çotfe y que nous en devons aux 
foins infatigables du judicieux 
Mr. Barbcyracn 




Paru IL 
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§. IX. 

■ 

Comparaison 

tntte C Ouvrage ik Grotius & celui 

Je Pufendorf. 

\£^ Ucique pénétrant qu^aît été 
relpritde M. de Pufendorf, quel- 
que brillans qu'aient été les fuc* 
ces qui ont couronné fes travaux 
fur le Dmit de la Nature & des 
Gens > il 7 a pourtant encore des 
Gens qui donnent à l'ouvrage de 
Grotius la préférence fur celui 
de cet iiluftre Auteur. Les Am- 
ples littérateurs , les adorateurs 
aveugles de la dode antiquité , 
font fur-tout de ce nombre. Ih 
ne peuvent qu'admirer un livre 
où chaque page leur rappelle des 
paffages tirés de ces Ecrivains 
chéris dont l'étude leur a coûté 
tant de veilles , & dont fouyent 
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i'âge feul fait tout le mérite. Ce-^ 
pendant ce n'eft point Tanciei^ 
neté d*un Auteur , ni Téléganct 
ncrveufe de fon ftyle ^ ou Téncr* 
gic de fes expreffions> qui doivent 
décider du poids de fes dogmes 
relativement à une fcîence ^de 
cette importance ; c'cfl la vérité, 
ia force de fes preuves , & la 
juftefTe de fes raifonnemens» 
D'aiUcuifs l'érudition proprement 
dite n'eâ prefque d'aucun fécours 
dans la Jurifprudence univerfeUe^ 
fie les Littérateurs purement tels 
ne font point Juges compétent 
des matières de fon refTort. L'ad«- 
miration des Anciois ôc une ap^ 
piication opiniâtre à la lecture di^ 
ieurs Ouvrages , nùifent même, 
èç, font qu'on juge moins faine* 
ment de ce qui regarde cette ref* 
peâable partie de notre favoir : 
ËlUs infpirent pour Tordinaire 
un certain penchant pour Tauto- 
tité i ai l'antoxité doit être bannie 
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de l'Etude des Droits & des De* 
^irs des Hommes: Elles em- 
portent communément avec elles 
un goût décidé pour les mots , 
qui fou vent dégénère en délica- 
teffe puérile , & quelque fois mêr 
me ridicule ; & la fcience des 
Loîx Naturelles ne s'occupe que 
des ckofes. 

Il eft bien certain que , quant 
à la pureté du ftyle y le Livre de 
jGrotius eft bien préférable à ce- 
lui de Pufendorf.Le premier avoît 
des connoifîances d'une étendue 
incomparablement plus grande, 
& il s'exprimoît toujours avec 
une élégance admirable. Mais 
cette pureté & cette élégance 
énergique font auffi qu'il parle 
fouvent un langage fi laconique y 
que pour le comprendre il faut 
déjà a fon Lefteur une certaine 
érudition ; d'où il réfulte que 
fon Ouvrage ne peut guères être 
utile qu'aux Savans : au lieu que 
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celui de Pufendorf eft très-propre 
pour inftruire un bien plus grand 
nombre de Perfonnes, Outre ce- 
la Grotius n'a pas prétendu don-» 
ner un Syftême complet du Droit 
Naturel ; ce n'eft même que pac 
occaiîon qu'il en touche la plu- 
part des principales maximes. U 
ne dit rien ou peu de chofe de la 
Bature des vérités morales ^ des 
Principes de la moralité de nos 
aélions , & de rEffcnce des Loix 
en général; au lieu que Pufen- 
dorf traite tout cela à fond. Ce- 
kii-là s'attache principalement à 
fes matières favorites , qui font 
celles de la Guerre & du Droit 
réciproque des Nations : celui- 
ci embraffe le Syftême général 
de nos Devoirs ^ dont il fait coo- 
noître les Principes^ en les étà^ 
bliffant & les développant dif- 
tinftement dans toute leur éten- 
due. Il eft vrai y qu'eu égard aux 
matières fufdites fon Livre eft ua 



^5^4 Essai svk l'Histoire 
tréfor bien moins riche que çe-e 
lui du Créateur de U fçiençe dont 
nous parlons i mais en revanche 
le Jurifconfulte Âlleniand a ren^ 
du cette fçience bien plus çom- 
plette ^ & a remédié à ce défaut 
de Méthode ôc d'arrangement 
qu'oft a tant regretté dans le Syf- 
tême du HoUandois. En un nvot ; 
ce dernier a amafTé des Matériaux^ 
il a même çonftruit quelques Pa* 
villons d'une grande beauté; mais 
ce nç font tout au plus que des 
pièces rapportées : L'autre, au 
contraire , a élevé fur des fonde-^ 
mens folides un édifice régulier 
dont Tordre &la commodité font 
oublier^ s'ils ne cachent pas tout- 
à-fait 5 les défauts peu nombreux 
qu'un connoîffeur pourroît y 
trouver^ & qui au bout du compte 
accompagnent toujours les pro- 
dudions humaines. 

Ils auroient y ce me femble ^ 
hkn fait tous les deux de répan- 
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dre avec plus d'économie fur 
leurs Ouvrages ces fleurs de lit* 
térature 6c ces fruits d'une vafte 
leSure , qu'ils n'y ont peut-être 
que trop prodigué. Pufendorf pa- 
roît quelquefois s'obfcrver fur ce 
point ; mais il paroît aufli que la 
démangeaifon d'étaler .de l'érudi^ 
tion le fait retomber à chaque 
pas. Cependant il n'efl pas dpu« 
teux 5 qu'en écartant de fon plan 
cette furabondance d'Ornemens 
d'une pure oftentation littéraire ^ 
il n'eût rendu fon Syftême plus 
intelligible & moins embarraffé ^ 
fans le rendre moins utile. Car 
au bout du compte les vérités 
morales & les Loix Naturelles 
a'ont pas befoin du fufFrage d'A-^ 
riâote^ de Cicéron, d'j^iûéte 
& de Marc-Antonin pour obtc» 
nir notre conviâion. Elles font 
trèr-aatérîeures à l'exiftence de 
tous ces Sages ^ & ne furent pas 
moins refpedables ^ ni moins ré- 

T iv 



SL$6 EssAi*suR l'Histoire 
conuoifTabies du temps de Pufen- 
dorf, que de celui d'Adam. Nous 
n'avons que faire du témoignage 
du Jiyin £laton poi^r favoir^ qbe 
k vertu eft aimable & que le vice 
fc tourne en habitude : ce font 
des vérités qui feront bien telles 
malgré lui. J'aimerois prefqu au- 
' tant citer j pour me fervir d'un 
touyp heureux de la Bruyère , le 
Prince des Philofophes & les Ora- 
teurs Romains y pour prouver que 
le vin enivre & que teau le tem- 
père. 

On n'auroit point eu à cram- 
dre , comme le prétendent les 
Défenfeurs de ces richeffes dé- 
placées, que Grotius & Pufen- 
dorf en retranchant de leurs Ou^ 
vrages les fuperfluités que je leur 
reproche, les euffent par là dé- 
pouillés de piufieurs penfées 
très-fignificatives & très - fécon- 
des' en conféquences , dont on 
admire la beauté, le nombre & 
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la forcé , fur tout dans le Livre 
du premier. Cette façon de raî- 
fonner me paroît très-fauffe. J'en- 
tends qu'il a fallu tirer parti des 
lumières des Phîlofophes anciens 
& modernes pour compofer des 
'Ouvrages d'une telle importan- 
ce ;*je veux encore ^ que pour cet 
effet il ait fallu conferver les cho- 
fes qu'ils nous apprennent , & 
qui font les fruits de leurs réfle- 
xions : Mais n'auroit-dn pas pu 
faire Tun & l'autre fans hériffer 
ces obfervations de textes , de 
noms & de chifres , qui ne font 
que les embarraffer. C'^ft à THif- 
torien de citer fes autorités pour 
donner du poids à fes propos , 
& an PhilofSphe de raifonner 
pour faire recevoir les fiens : Car 
on a eft pas obligé à croire le pre- 
mier fur fa parole, ni le dernier 
fur celle d'autrui. 

C'eft donc à pure perte qu'un 
Dp^eui; du Droit Naturel à re- 
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cours aux citations pour établir 
Tes dogmes. 6'ils font conformes 
aux principes invariables de la 
droite Raifon ^ ils peuvent très^ 
bien fe pàffer de ce fécours étran- 
ger ; & s'ils leur font contraires , 
ces autorités deviennent encore 
autant de non-valeurs ; parco«que 
la multitude de ceux qui fe trom- 
pent ne pourra changer la nature 
de 1 erreur. 
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RiCHARP CUMBERLAND. 

Jr Récîfément la même année 
que le grand Ouvrage de M. do 
rufçndorf parut en Scanîe^ron 
en publia un autre fur la même 
matière en Angleterre. Le Szr 
vant Doreur Cumberland, pour 
lors Membre de l'Univerfité de 
Cambridge , en étoit TAuteur. 

Richard Cumberland étoît 
filg d'un bon Bourgeois de Lon- 
dres , & naquit dans cette Ville 
çn 16^2. En fortant de TEcôle 
de St. Paul , tm il avoit fait fes 

{premières études ^ il entra dans 
e Collège de la Magdeleine à 
Cambridge y où il acquit des con-t 
noîffances utiles qui l'avancèrent. 
Le Chevalier John Norwich le 
nomma Refteur,^, c'eft-à-dire , 
Çm:4 de Brampton. U quitta cet-. 
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te Eglife pour paffer à celle (fAll-- 
halows y dans la Ville de Stam- 
fort j dont la cure lui fut procu- 
rée par fon ami , le Chevalier Or- 
land Bridgeman ^ Garde des 
Sceaux fous le Règne de Char- 
les II. Pendant qu*il étoit Curé 
il foutint à Cambridge des The- 
fes dans des Aftes publics de l'U- 
ni ver fi té. Je me fou viens d avoir 
vu à Oxford deux dp fes Differ- 
tations , écrites pour cet ufage. 
Elles étoient de Tannée i58o. 
Dans une il entreprît de prouver 
que JefuS'Chrifl navoit donné au- 
cune JurifdiSion à S. Pierre fur 
les autres Apôtres y & que par con- 
féquent la prétention des Evêqiies 
de Rome y qui en déduifent leur 
Primauté y e(l fans fondement. 
L'autre avoit pour objet de faire 
voir^ que c étoit faire fckifme que 
defeféparer de lÉglife Anglicane. 
Fort zélé, comme il Tétoit, pour 
la Religion protefl^^nte ^ il déck- 
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moit affez volontiers contre TE- 
glife Romaine ; d ailleurs natu* 
rellement doux & pacifique^ il 
n'y avoit que fur cette matière 
qu'il ne pouvoit fe contenir. Au 
refte fon zélé étoît foutetiu d'un 
mérite réel qui lui fraïa le che- 
min à un poftç plus éminent. La 
Providence ayant par la grande 
révolution en 16SS y fait monter 
fur le Throne de la Grande Bre- 
tagne un Prince ^ qui déterra les 
Gens de mérite dans leurs re- 
traites y le Dodeur Cumberland 
fut nommé en i6$o à TEvêché 
de Petcrborough. Les grands 
honneurs civils font des rochers 
inacceflibles ; il n'y a que les ai- 
gles & le reptile qui y parvien- 
nent. Cumberland étoit au nom-. 
brc des premiers ^ il ne favoit ni 
ramper, ni fupplier, U n'acheta 
fa nouvelle dignité par aucune 
lâcheté ou bafleflc ; fes connoif- 
fances ^ fa prudence & fes ver- 
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te en Anglois , & a été publiée 
,à Londres en 1720 in^S^. après 
la mort de l'Auteur , par les 
foins de M. Payne ^ fon Chape- 
lain. Cet ouvrage renferme beau- 
coup d'érudition. Mr. Cumber- 
land avoir encore compofé un 
autre Livre fous le titre Origines 
AntiquiJJîmce y que Mr. Payne 
avoir également promis au Pu- 
blic : mais je ne fais pas fi ce 
deffein a été exécuté , au moins 
ne me fouvièns-je pas d'en avoîr 
vu des exemplaires en Angleterre. 
En tout cas nous n'en avons peut- 
être pas perdu que peu de chofe ; 
car ce n'étoît qu'un Recueil de 
Differtations que Cumberland 
finit en 1702. 
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Système de Cumberland, 

JL^OuvRAGE de Mr. de Peter^ 
bofough qui nous intéreffe unî-^ 
quenietit ici ^ parut à Londres 
en i6j2^ in-^. Il fut dédié au 
Chevalier Bridgeman^ de porte 
pour titre : Traité Philofophique 
des Loix Naturelles , où Ion réfute 
aujji Us Elémens de la Morale & 
de la Politique de Thomas Hobbes. 

( 4P0 __^ 

( 49. ) Voici le titre de TOriginaL 
De Legibus Naturce Dlfquijîtio philofo^ 
fhica , in qua cdrum forma ^ fumma ca- 
fita y Ordo , fromulgatio & obligatia h 
rerum natura invcjligantur ; Q^uineiiàfti 
Elemtnta Pkilojbphix Hobbiana , eùtn 
moralis 5 tùm civilis y confidcrantur & 
refutantur. Authorc Richardo Cumben- 
land. S. T. B. apudCantabrigicnfis j Lon^ 
dini i6ji. 

Part. IL V 
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Il y à apparence que le vertueux 
Mr. Cumberland , depuis Evêque 
de Peterborough , s*eft d abord 
déterminé à compofer ce livre 
pour arrêter les mauvaifes impref- 
fions que faifoient fur plufieurs 
perfonnes les principes d*Hob- 
Des. Quelque faux & quçlque 
affreux qu'ils foîent à les con- 
fidérer avec attention & fans 
préjugé y bien des gens fe laîf- 
foient éblouir par la confiance 
avec laquelle TAuteur les pro- 
pofe, & par Taîr de démonftf ation 
qu'il leur donne. Mr. de Petcr- 
borough, indigné du progrès de 
ces erreurs y d'autant plus dan- 
gereufes qu elles paroifïbîent re- 
vêtues de toutes les marques ex- 
térieures de la vérité ^ a voulu 
détromper ceux qui s'étoient 
laiffé impofer par ces dehors fé- 
duifans , en leur apprenant les 
véritables principes du Droit 
commun à Thumanité entière. Sa 
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probité & toutes les autres qua- 
lités de fon cœur, qui le rendirent 
encore plus refpedablé que fon 
favoîr & Ton état ^ nous font des 
garans fûrs de la droiture de fes 
vues i & on peut dire que le fuc- 
cès de fon ouvrage a parfaitement 
bien répondu à Ion zélé. 

Il établit d'abord une Hypo- 
théfe toute contraire à celle 
d'Hobbes , en amenant dans la 
fuite la réfutation des principes 
du dernier, à mefure qu'il traite 
les parties différentes de fon Syf- 
tême. Le Philofophe de Mal- 
Txiefbury avoir bâti fes raifonne- 
mens fur la fuppofition, que les 
hommes fc hcujfent & fe perjécutent 
naturellement ; celui de Cambrid- 
ge pofc pour régie fondamentale : 
(^uon doit avoir de la bienveil-^ 
lance envers tous les êtres raifon- 
nahles. Il appuie & développe 
cette régie hypothétiquement ad- 
mife par 4es réflexions générales : 
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te Que le foin d'avancer ^ autant 
» qu'il eft en notre -pouvoir , le 
» bien commun de tout le fyftême 
••des Ageris raifonnables fcrt à 
K procurer y autant qu'il dépend 
»> de nous , le bien de chacune 
•» dé fes parties ^ dans lequel eft 
m renfermée notre propre félicité, 
» puifquc chacun de nous eft une 
» de ces parties. D*où il s'enfuît, 
w que les aûions contraires à cet 
» objet produifent des effets op- 
» pofés , & par conféquent en- 
» traînent notre mifére , auffi-bîen 
» que celle des -autres. «Tout ceci 
conduit l'Auteur plus loin. Il 
montre bientôt après : Q^uç la 
plus grande bienveillance y quecJia- 
que Agent raifonnable témoigne 
envers tous , conjlitue F état le plus 
heureux de tous en gênerai & de 
chacun en particulier , autant quil 
eji en leur pouvoir de fe le pro- 
curer : & quelle eft ahfolument 
nécejfaire pour parvenir â fetat le 
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plus heureux auquel ils pifîjjent 
4f/pfrer : Que par conféquent le 
bien commun de tous efi la fouve^ 
raine Loi du genre humain ; tout 
eommc le falut du peuple efi celle de 
Ufociété civile n 

JjEs Mépïtations de Mr. cje 
P*t«rborpugh font profondes y 
&m être obfcure« , elles annon- 
cer un Auteur pénétré lui-mêqrie 
des principes 6c des fentimens 
qji'il propofe aux autres. Son fyf- 
(ême efi bien lié 9 mais Ton âyte 
«ft un peu dur. Son unique objet 
étant de s'attacher aux chofçs ^ il 
paroit avoir négligé les expref- 

Hcrns. 

Il eft cependant certain que 

TutUitié de ion Ouvrage, d'ail- 
leurs excellent eh fon genre/eroit 
bien plus générale, fi U^ raifon- 
nemens y étoient moins abftraits. 
Mais il faut attribuer ce défaut , 
^^ c'en eft un, en grande partie 
au genre polémique dont il tient* 

y iij 
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Ayant à combattre un ennemi 
rufé qui cache fort habilement la 
vérité pour faire valoir fcs er- 
reurs y l'Auteur a naturellement 
dû le pourfuivre jufque dans fcs 
dernières retraites ^ pour dévoiler 
celles-ci^ & pour ramener celle- 
là au grand jour ; ce qui n'apûfe 
faire qu'en faifantufage de raifon- 
nemens fubtils qui , étant furtout 
maniés par un efprit aufïï délié 
^ auffi philofophe que Tétoit ce- 
lui de Cumberland ^ ne fe trou- 
vent pas à la portée de tout le 
monde. 

L'Ouvrage de Cumberland a 
été traduit en Anglois & en Fran- 
çois. La Traduction Angloife 
qui vit le jour à Londres en 1 727^ 
eft de Mr. Maxwell y Chapelain 
de MylordCarteret, aujourd'hui 
Comte de Granville ; & nous 
devons la Françoife à Mr. Jean- 
Barb^yracj Doâeur en Droit & 
ProfeÏTeur en la même Façuhé 



f 
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dans rUniverfité de Groningue. 
Elle pirut en 1 744. fous le titre 
d'Amfterdam & Paris ; & elles 
font toutes les deux in-quarto . 
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Jeav6jlrbe7ka 

^jV-i -E célèbre Ecrivain n'a jamais 
"^^'coiqpofé rui^même aucun Ou* 
Vrage fur la Jurifprudence Natu- 
rellé. Néanmoins il en a JQ bien 
mérité par fesTraduâions exaâes 
& par lea^ notes jodipieufes dont 
il Jès a accompagnées ^ qu'il fe- , 
roit înjufte djb lui refufer une 
place dans un liyce qui a pour ob- 
jet l'Hiftoîre de ctttQ Science. 

Jean Barbeyrac étoit iffu 
d*une bonne famille^ connue dans 
le Languedoc par fon zélé pour 
la Religion Proteftante. Son Père 
s*appella Antoine ^ dont le frère 
Charles Barbeyrac étoit Médecin 
à Montpellier , & un de ces 
hommes lettrés qui , fans laiffer 
aucun Ecrit , ni même des Ob- 
fervatiohs après lui ^ a joui pen* 
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4ant toute fa vie ^ & près de cin- 
quante ans y fans la moindre in* 
terruption , d'une très - grande 
réputation. li devoit cet avan- 
tage uniquement à fes cpnnoif- 
fances ^ à fes talens ; mais fur- 
toyt au changement qu'il fit 
dans Tart de guérir. Il cft encore 
îivantageufemcnt connu dans TU- 
nîvçrfité dç cette Ville , fi célè- 
bre par fes Ecoles de Médecine , 
& par les Grands Hommes qui 
en font fortis. Il mourut en 1 dpp. 
(jo.) 



( 5 o. ) Ce Charles Barbeyrac , qu'au 
moins les Médecins feront bien aife de 
connaître^ d'aucant plus que THiftoi- 
re de la Médecifle paroîc avoir oublié 
de rendre juftice à fon mérite , étbit un 
dçs premiers de ceux qui , après la re- 
ijaiflance des Lettres , ramenèrent l'art 
de guérir à cette fimplicité que la Na- 
ture elle-même paroit enfeigner aux 
Médecins. Il débarafTa les malades de 
cette infinité de drogues qui les açca- 
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Cet habile Hqmme avoit un 
frère, comme nous venons de 
le dire, nommé Antoine qui , 
après avoir été Mîniftre à Beiiers, 
fonit de France après la Révo- 
cation de r£dit de Nantes , & 
fe retira à Laùfanne en Suifle , où 
il eft mort. Jean Barbey roc ; fon 
fils, qui fait Tobjet d§^ cet arti- 
cle , naquit le i j Marïf i (J74 à 
Beziers dans le Languçdoc , en- 



blent plutôt , qu'elles ne les gucriflent. 
II n'employoit qu'un très-petit nombre 
de remèdes choifis & des plus efficaces ; 
& c'ctoic fi à propos , que jamais Mé- 
decin n'a eu des fuecès plus heureux & 
plus furprénans. 11 étoit extrêmement 
défintcrefle & chariAble , & vifitoit 
également les pauvres & les riches. Le 
célèbre Mr. Locke qui avoit connu par- 
ticulièrement Barbeyrac à Montpellier , 
& qui étoit en même temps bon ami 
de Sydenham , difoir qu*il n'a voit jamais 
YÛdeux hommes plus reifembians dans 
U doârine & dans les manières. 



] 
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droit fitué entre Narbonne & 
Montpellier^ & que fes environs 
enchanteurs rendent admirable» 
Il fuivit fon père à Laufanne en 
16S6 y & fut d'abord deftiné par 
lui à TEtat Eccléfiaftique. Les 
inclinations , fur-tout quand elles 
font bien réfléchies y montrent 
fuffifamment aux hommes la rou- 
te qu'ils doivent choillr, pour 
être utiles à la Société. Le vieux 
Barbeyrac ne gêna point celles 
de fon fils. Quoiqu'il eût mieux 
aimé que fon fils donnât tous fes 
foins à l'étude delà Théologie, 
il lui permit pourtant de changer 
de Syftême. Quelques raifons 
qu'on ne dit point ^ y firent re- 
noncer le jeune Mr. Barbeyrac , 
& le portèrent à s'appliquer à 
la Jurifprudence , & particuliè- 
rement à cette Jurifprudence 
fondamentale & univerfelle que 
nous appelions le Droit ck la 
Nature & des Gens. Il étoit ce- 
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pendant trop judicieux pour s V 
donner d'abord , & ùm pr^p?* 
ration | à Técude d'une $«:içAçe 

de ççtte iqaportatiçe qtii r^qaifrt 

un efprit déjà fort cultivé ^ PC9V* 
«pup de çonnoi0îtnçes pr^Uini- 
taifçs. Cç fut çn çon(eqiippçe 
qu il s'appiiquojf prféalableixi^Rt 
avec beaucoup d'fii0iduit4 à l'Hîf-* 
toirè & aux BpUçg- Lettres ep, 
général ; & il y réuffit fi blm 

qw ïa grande forç^ç qu U s'jétQft 
j^çquife dan$ ces parties le fit 
lippeller à Berlin j où il commen- 
ça déjà en i6s^j à enfeignçr les 
Belles -Lettres dans le Collège 
François. Toutes fçs heures de 
loifir y furent employées à la 
culture de fa Science favorite , 
dans laquelle il fît des progrés fi 
furprenans , qu'on ne balança 
pa$ à le rappeller à Laufanne en 
17 lo, pour y remplir la nou- 
velle Chaire en Droit & en Hif- 
toire que les Magnifiques Scî* 
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gneurs de Bcrn venoient d'y fon- 
der. 11 y demeura fept ans , pen- 
dant lefquels il fut trois fois Re^ 
âeur^ & mérita Tamitié de fes 
Supérieurs 6c Teftime de tout 
le monde* En 171 3 il fut fait 
Membre de la Société Royale 
des Sciences de Berlin : & quel- 
ques années après > en 1 7 1 7 > il 
céda aux indances des Ëtat$ de 
la Province de Groeningue ^ qui 
lui offrirent la Chaire du Droit 
Public & Privé dans leur Univer- 
fité. Il fe rendit à Groeningue 
vers la fin de Tannée > & y finit 
en 1743 fa TradudioA du Traité 
de Cumberland^ qui fut fon der- 
nier Ouvrage. 

Nous AYONS déjà rtmarqué ci- 
deffus qu'il a traduit en François 
les deux excellens Ouvrages du ^ 
Baron de Pufendorf , du Droit 
de la Nature & dts Gens 3 & des 
Devoirs de C Homme & du Ci- 
toyen ^ 6c nous ayons rendu jufti- 
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ce ail mérite de fes Notes , join- 
tes alun ôcàlautre, pour éclair- 
cir^ expliquer & redificr Je texte 
de r Auteur. 

Barbeyrac a mis à la tête du 
premier de ces Ouvrages une 
ample Préface qui y fert dln- 
troduâion. Cette Préface lui fuf- 
cita des Adverfaires* Il y parle 
entre autre de la Morale des Pè- 
res de TEglife, en faîfant voir 
que cette Morale n'eft ni affez 
vraie y ni aflez fuffifante ^ pour 
pouvoir pafler pour une Morale 
univerfelle , & pour pouvoir fer- 
vir de fondement dans un fyftême 
du Droit Naturel. Cette afiertion 
révolta quelques Eccléfiaftiques 
de la Religion Romaine ; & un 
Religieux de l'Ordre de S, Be- 
noît y plus zélé ou plus habile 
que les autres, entreprit d'atta- 
quer & de réfuter les fentimens 
de Barbeyrac fur ce fujet. 

Ce bon homme fe trompa fans 
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doute , & dans le choix de fon 
Adverfaire , & dans celui de la 
méthode dont il fe fervit ^ pour 
le combattre. Sans prendre garde 
qu'il avoir affaire à unPhilofo- 
phe qui écarte foigneufement 
tout ce qu'on peut appeller Loîx 
pofitives y pour déduire nos de- 
voirs uniquement de la nature 
des chofes y & fans faire atten- 
tion à la nature de l'Ouvrage de 
Barbeyrac^ qui n'admet & ne doit 
admettre ^ quant aux dogmes , 
aucune autorité , Dom Cetlller^t 
de la queftion une affaire de Reli- 
gion y en faifant juger par la Ré- 
vélation & par les Arrêts de TE- 
glife Romaine une caufe y qui 
ne doit être jugée que par le Tri- 
bunal de la Raifon. On fent bien 
que dès-lors il devoit avoir beau 
jeu ; puifqu'il ne faifoit la guerre 
qu'à un fantôme de fa propre 
création. 

Le début même de fon Ou- 



'.p^- 



Tragé {it)i qui paratk Paris éil 
1718^ ;uftific notre jugement!. La 
Voici :./?f i(7iir tems ^ éStt Data 
^illier ^ les Hérétiques ont âe 
^ftiur maxime de ne ftconnôhtit 
pour régie de leur fbi j que là. 
fetiU Ecriture Sainte. Prefque tùUi ' 
fCont eu ^ue du mépris pour les Tro^ 
ditions Apojloliàues , dont ks 
Perts de tÉ^life étaient les Dépo* 
Jïtaires. On voit cla2rem6iit pat 
ces paroles que Dont Cdlliet n'i 
point compris de quoi il étoit 
queftiott* Ves Hérétiques y la Foi j 
& V Ecriture Sainte ! Quelles 



*^ 



C 5 1 ^ En voici le titre : Apologit àt 
la Morale dts Pères de VEglifc , centre 
les injuftes accufations du Sieur Jean Baf^ 
beyrac , Prcfejfciir en Droit & en Hifioirt 
à Laufanne , par U Révérend Pert Dam 
Remy CeiUier , Religieux BénéJiSin de 
la Congrégation de S. Vanrus & dû S. 
Hydulphc , Doyen de C Abbaye de 
Moyenfnoujlier. 459 pages in-4*. 

étranges 
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étranges chofes pour un homme 
qui traite des devoirs de tout le 
genre. humain fans exception^ en 
les déduifant uniquement de la 
nature & de Tétat dé THomme - 
èc abftraâion faite de toute auto- 
rité. Ce font des êtres totalement 
inconnus dans la tfurifprudence 
Naturelle. Quand Mr. Barbeyraa 
examine en Philofophe la Mora- 
le des Pérès , il ne veut pas fça- 
yoir fi elle eft contraire ou con- 
forme à l'Ecriture Sainte dont ii 
ignore Texiftence en eette quali- 
té f fon but eft uniquement de 
fçavoir fi elle s'accorde avec la 
faine Raifon y fans quoi il doit la 
rejetter. 

Si nôtre Bénédidin avoît eu la 
moindre teinture de la Jurifpru- 
dence Unîverfelle , il ne fe feroit 

{)as forgé un monftre pour avoir 
e plaifir de le combattre. C'eft 
cependant ce qu'il fait dans fa 
Qiflertation préliminaire ^ page 
Pan. IL X 
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1 o , en difarit : Mr. Barbeyrac 5 a 
ramaffant les erreurs quilfiflam 
it avoir trouvées dans les écrits des 
Pérès de tEglife y paraît n avoir 
^eu d^ autre vue que a éluder la force 
de fifzrgument que VEglife Kofna> 
ne tire de la T^raditlon ^ ou du té^ 
moignage univerfel que les Pérès 
rendent à quelque vérité catholique. 
Rien n'eft plus faux que cette rup- 
pofition^ 6c il paroit qu'il faut 
être Moine pour la faire. Occu- 
pés toujours d'un feuf 6c même 
objet , ces* Meflîeurs ne voycnt 
pour la plupart , rien au-delà des 
opinions qu'ils ont prifes fous leur 
proteâîon. Auffi-tot qu'ils enten- 
dent parler de quelque chofe qui 
les pafle & qui peut y avoir le 
moindre rapport , ils appréhen- 
dent d abord qu'on ne leur en 
veuille , ils fe croient trahis & 
fonnent le tocfin. La chofe eft 
fort naturelle. Tout rapporter à 
ce qu'on fçaît , 6c ne pas fijavoif 



pu pRQiT Naturel. 3^5 

gffan^'chofe > ç'^ tqûjpurs été |ç 
^npîfeh le plus» f^ir pour voir, des 
erreurs 6c des mauvais defTein^ 
parrttQUt| ^ fur-tout là pu U n'y 
en^a poix^t* Je n'entends parler 
iàns 4ou|:e que du grand nombre ; 
car il y 4 fans contredit des Re- 
ligieux qui ne font pas moins refr 
f)eâ;ables par leur Içavoir qiiepat 
a pureté de leurs mpeurs; & d'ail« 
leurs je a ignore pas combien les 
lettres ^ &: nommément la litté- 
rature 5 doivent à l'Ordre de S. 
Benoît en générai & ^ dépuis quel- 
que tems 3 à la Ck>ngrégation dd 
S» Maur en particulier. 

^ajis y ppur revenir à notre fu- 
jet ^ qui auroit cru que Ton accu* 
feroit un écrivain de vouloir du 
mal à la Catholicité ^ quand il 
ne fait que traiter d^ Droit Na- 
iHirel ? Ceft- à-dire^ quand il trai- 
te d'uae matière , où le Chriftia- 
nifnae , le Judaïfme 3 le Mahomé- 
tifme j & toutes les Religions 

Xij 
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Eartîculiéres font du même poids? ' 
^eurs maximes n'y font admifes 
qû-en tant qu'elles font approu- 
vées par la droite Raifon y àCM^v"^ 
xe ^'elles en font approuvées ; 
la Raifon étant commune à tout 
le genre humain y au lieu qu'au- 
cune de ces Religions n'eft con- 
nue ou reçue de tous les hom- 
mes. Dom Ceillier étoit fâché 
de ce que Mr. Barbeyrac 9voit 
ofé trouver dans le% écrits des 
Péires des maxintes deMorale^dîf- 
férentes de celles de la Morale 
univerfelle , & qu'il avoir même 
ofé leur contredire ; & il ne fait 
pas attention que ces Pérès fc 
contredifent fouvent eux-mêmes 
les uns les autres ; comme l'ont 
obfervé plufieurs Ecrivains de 
la communion Romaine , & mê- 
me de l'Eglife Gallicane. 

Au refte on ne difpute point 
aux Pérès de l'Eglife le poids 
dont peuvent être leurs décifions 
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dans les chofes qui font de leur 
refTort , c'eft-à-^dire y dans tout 
ce qui concerne la Religion Chré- 
tienne. Ils étoient fans doute des 
hommes éclairés & bien inffaruîts 
du culte qu'ils profefToient ^ & 
dont par conféquent les lumières 
peuvent être utiles aux Chrédeds 
& à tous ceux qui cotihoiiTent 
leurs ouvrages : mais comité 
tous les hommes ne les connoîfr 
fient pas y &c que d'ailleurs leur 
Morale efl fondée fur une révé- 
lation extraordinaire ; il eft évi- 
dent que leurs maximes de Mo- 
rale ne font d'aucun poids dans 
la Jurifprudence Naturelle^ qui 
jbnde toutes les fiehnes unique- 
ment fur la Raifon & fur TEffence 
Humaine dont l'origine eft indu- 
bitablement divine. 

L'attaque d'un adverfaire aulfi 

Î^eii entendu que l'étoit Dom Ceil- 
icr,devoît naturellement paroître 
peu intéreflante à Mr. Barbeyrac* 

Xuj 
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^uffi*difF<érât-il fa repohfc pendant 
âh ans ; & il ne l'auroit proba* 
blement jamais dohtiée • (i fet 
amis ne ravoicnt prié de le faire. 
Ce fut en 1728 qu^il publia in- 
ànarto fon Traité de là Morak des 
Pérès , contre Vj4vologie de la Mo- 
liale des Pérès de Dam Ceillier^ 
BenédicUri de la Congrégation et. 
Sm Vannes. Il y defccnd jufquà 
entrer dans les vues de À>n Antah 
gonifte , pour avoir la fatisfadion 
dé ie vaincre en le combattant 
xlê fes propres armes. 

Outre ce Traité & la Préface 
fufmcntionnée Mr. Barbeyracna 
rien fait imprimer qui fût entiè- 
rement de fa compofition ^ fi Ton 
en excepte fon Traité du Jeu 3 pu- 
blié à Amfterdam en 1705) , en 
deux volumes in^oUavo ; des Rt- 
marques de Critique & de Litîcr> 
ture , inférées en divers Jour- 
naux ; des Difcours Académiqua^ 
publiés à Genève , à Laufanne 



\ 
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*ificà Amflerdam^ & dont une cour 
pie accompagnent fa Traduûion 
du petit Ouvrage dePufendorfF, 
te enfin la Défenfc de la Compa'- 
gnie Hollandoife des Indes Orienr 
taies ycontre les préuntions des hahi" 
tans des Pays-Bas Autrichiens , 
donnée au Public en 171;;. 

Mais revenons à fes Traduc- 
tions > puifque c*eft fur^tout dans 
cette carrière que Mr. Barbeyrac 
s'eft diflingué d'une manière éclar 
tante» Nous avons de lui y outre 
les ouvrages de Jurifprudençe 
Naturelle du Baron de Pufen- 
dorâf^ une Traduction des deuiç 
Difcours de Mn NoocLt > du Pour- 
voir du Souverain y & de la liberté 
de Confiienceibi Tradudion de di^ 
yers Sermons de Tillotfon ; la Tra- 
duâion y avec des notes y du 7/vii- 
té de Mr. Bynkershoeck 3 intitulé : 
le Juge Compétent des Ambajfa- 
deurs ^ tant pour le Civil que pour 
le Criminel y imiptiméQ en 1723 , 

X iv 
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pMt^W uàe Fréfiicè fit 
^BsiKotes du 7iwr/ <& Grodûs î 
ai& ^9imV ^ la Guêttff^& de là 
J^mx i en 17 24 ^ dei&t volumes 
iirptano ; Se enfin la Tndàâiôtt 
êxi Traité ^J^hihjopkiquè fur les 
Lùix NamréUu m Cumberlâhdi 
également i«)iigie tf Une am^ 
Ffé&ce & de Notes ^ &: im|^- 
t^éck Par» en 1744^ ^4 un ?o^ 

"/«^Toutes ces Traduâions fôis 
hômteur à Mr. Barbeytac ^ & irai-» 
ient bien les^produâions mal-di- 
rigées de ceux qui 3 dédaignant 
de s'occuper des Ouvrages d'aur- 
trui y veulent à tout prix enrichir 
le monde de leurs Originaux. 
jLes François & les amateurs de 
leur langue^ ont d'autant plus 
d'obligation aux foins de Mr. 
Barbeyrac à cet égard 5 qu'il eft 
rare de trouver des Traduâeurs 
de.fon mérite. Le peuple dei 
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Traduâeurs n'a jamais été plus 
nombreux que de nos jours. Cha- 
cun fe mêle de traduire , pour 
peu qu'il ait faiii les élémens 
d'une langue étrangère ^ dût- 
il fe repofer uniquement fur la 
bonne foi de fon Diâionnaice ^ 
& fût-ce en éftropîant ou défigu- 
rant fon Auteur. Car il n'eft pas 
douteux que dès Traduâioiïs pa- 
reilles ne fe faffent toujours aux 
dépens & au préjudice de l'ori- 
ginal ; fur-tout quand la matière 
çn eft pour le moins aufli étran- 
gère au Traduâeur t^ue la.lan* 
gue. Je ne^lis rien de la défeftuq- 
fité des Traduftîons de ces livres 
frivoles dont principalement la 
Littérature Françoife & Alle- 
mande fe trouvent inondées ^ & 
qui bien ou mal traduits intérêt- 
fent peu la Société : fi ce n eft 
qu'ils corrompent les mœurs , 
qu'ils nourrifient la fainéantife 
des gens défoeuvrés, & leur preu'- 
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1^ de traduire comm^U fititt in 
ouvrage felide. Aufll. profmid 
dans la Jurifprudence Natoreile 
qu'un Pufendojcff y "toffi exaft 
qu'un Cumberland ^ plus métho- 
diquement £c plus ftmetérement 
inftruit de tout ce qui concerne 
les différentes parties^qu'elle reft- 
leime qu'un Grotiutf^ il oe ^ 
daijl^ pas de devenir le Ttadtii^ 
tieur de leurs ouvrages; àc c^ 
de quoi tous ceux qui slntércflUk 
aux progrès de cette Science dtti^ 
vent lui iTça voir d'autant plus de 
grè ^ que fes Traduâions ont par- 
faitement répondu à ce que les 
connoiffeurs attendoient de (a ca- 
ll^ai^ité. 
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^. XIII. 

Réflexions 

fur quelques Principes de 
Barbeyrac. 

JLi Es efprits faux, légers & fu- 
perfîciels font plus de mal qu'on 
ne penfe. Us donnent eux-mêmes 
& font donner aux autres dans les 
colifichets intelleâuels qui étouf* 
ient le défit d'acquérir des con- 
noifTances utiles. Accoutumés à 
s'arrêter à Técorce des chofes , 
parce que les fruits qu'ils récueil- 
lent de la Littérature n ont point 
de noyau, ils négligent, ficquel-^ 
quefois même ils méprifent tout 
ce qui ne porte pas l'enfeigne de 
ce faux-brillant dont leur imagina- 
tioneftfrappée. Folâtrant fans ceC- 
fe autour des Sciences , fans ofer ^ 
jamais en entreprendre la culture^ 
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ils font bien-aife d*y appercçvoii 
(des difficultés ^ félon eux infor- 
montables^ pour pouvoir les défit- 
vouer de bonne grâce» L'çnvie^ce 
verqui ronge tour à tourla renom-* 
mée de Tenvié^ & le cœuif de l'en- 
vieux^ qu'ils portent fecrettement 
aux Grands Hommes de tout au- 
tre genre dans Tempire des M9- 
fes ^ les fait décrier leurs travaux ^ 
& les applaudiffemens que la mul- 
titude y incapable d6 pénétrer les 
dehors impofans de leurs produc- 
tions y prodigue à leurs gentillefr 
fes y achèvent de les endurcir 
dans le mépris qu'ils témoignent 
pour les connoiiïances férieufes ^ 
foiides y utiles y & même nécef- 
faires. Enchantés par Tencens que 
la parefTe d'efprit ôc les attraits 
des fens du grand nombre don- 
nent aux fleurs^ ils méconnoif- 
fent les fruits de l'efprit Humain, 
& fe confidérent comme des gens 
d'importance ^ très-propres pour 
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fixer le prix des Sciences : quoi- 
quMls n'en fâchent pour l'ordi- 
naire que les noms. 

La Morale fur-tout & le Droit 
Naturel ont le plus fouflFert de 
leurs importunites. On obferve 
que les Nations qui excellent le 
plus & qui furpaffent les autres 
cans les connoifTances de pur 
agrément^ font précifément cel- 
les qui après la renaiffance des 
Lettres fe font le moins appli- 
quées à pouiTer la culture de ces 
Sciences. Plufieurs Beaux- efprits^ 
âppercevant quelques difficultés 
relatives à ces matières y Ôc 
Toyant que même des grands Mo- 
raliftes fe trouvent en contradic- 
tion fur pluHeurs points de leur 
teflbct^ ils en concluent hardi- 
ment que ce font4à des Sciences 
.de pure convention ^ en traitant 
de haut en bas cette réfpectaj^le 
partie de notre fça voir ^ & en enr 
yifa^éant le Droit de la Nature 
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comme une belle chimère. Ils ne 
font pas attention , qu'il y a lAoL 
de la différence entre voir qa fi- 
ne chofe e& abfurde ^ &ne fçavcûr 
pas tout ce qui la regarde : entce 
une quéftion infoluble touchant 
une vérité , & une objeâion in?f * 
foluble contre une vérité. Quoi- 
que bien des gens confondent 
ces deux fortes de difficultés ^ il 
n'y a que celles du dernier ordte 
qui prouvent que ce que Ton 
prenoit pour une vérité connue^ 
néfçauroitêtre vrai; parce qu'au- 
trement il s enfuivroit quelque 
abfurdité. Mais les autres prou- 
vent feulement l'ignorance où 
nous fommes de bien des cho- 
fes qui concernent une vérité 
connue (j 2). Deux hommes foli- 
des y d'accord fur la réalité d'un 
devoir , fur la vérité d'une Loi de 

(51.) Voyez la Bibliothèque Raifon : 
Tom. VIL page }^6. 

la 
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la Raiîfon , peuvent être d'un avis 
différent fur le principe d'où il 
faut la déduire ^ fans que la cer« 
titude du Droit Naturel en fouf- 
fre la moindre atteinte ; comme 
nous l'avons fait voir ci defTus ^ 
felativement aux devoirs des en- 
faas envers leurs pères & mères 
( ji . )• C'efl:-là une aâaire de fpé- " 
culation y digne de l'attention des 
gens du métier ; mais dont Tem- 
rarras ne détruit point la doârî- 
ne de nos devoirs y ni ne dimi- 
nue en rien l'importance incon- 
téftable de la Jurifprudence Na- 
turelle* Deux grands Moralifles 
Eeuvent penfer difiFéremment fur 
L liaifon des préceptes ^ fur l'en- 
chaînement des maximes ^ & fur 
le», fources particulières d'où 
quelques-unes entr'elles décou- 
lent'^ fans que ce partage des 

(5}.) Voyez ci-défllis Tom. L §• 
XUL pag. z 5 s 9 & fuiv. 

• Pan. IL Y 
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flblrimens déroge à la folidit^ <fe 
'Ift Morale en général. C'cft-!à 
. #ieafialre d'arrangement, dont 
4ito dtfauts portent bien moins 
iëitisa fondemens de la Science, 
i^ifàéiSÊK l'intelligence & le juge- 
' ÉMnt de ceux qui la profenent. 
-y--iu« deux opinions de Bsrbey- 
*4R:> «lie nous allons difcuter en 
fca Gw mots, font de cette na- 
tnra.'Plus cet excellent Ecrivain 
à-^dcé judicieux , plus fes fend- 
i^àMdto particuliers méritent l'at- 
tention & l'examen de ceux qui 
s'intérefTent à voir éclaîrcies les 
matières importantes, fur lefquel- 
ies il a travaillé. 

Il n'est pas douteux que nous 
. n'ayons des devoirs naturels , que 
nous ne foyons eflentiéllemenï 
obligés à faire , ou à omettre cer- 
taines aflions. Tous les Jurifcon* 
fuites & ♦loraliftes en convien- 
nent. Mais ils fe font partagés fur 
là nature Ôc l'origine dtt Devoir 
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èii de ï Obligation en gënérah 

Pour palier tous filence ce que 
les Anciens '& plufiéurs Moder*^ 
hes ont dit fur ce fujet > le célè- 
bre Mr. Clark à prétendu parmi 
C($ derniers ^ que la vertu a une 
beauté intérieure qui la rend aimà-^ 
hU par elle-rriênte , & qu*au con-- 
traire le vice efl accompagné (tune 
laideur intrinjéque j qui doit nous 
le faire haïr, & cela dntécédem" 
ment & indépendamment du bien 
& tài mal y des récompenfes & des 
peines^ que la pratique de tun ou 
de Vautre peut nous procurer (J4|)** 
; C© fentiment fur Torigine de 
robligation , qiioiqu'ingénieuic 
&: magnifique dans la fpécuia- 
tien , ne fçauroît fe fôutenir > 
fans un appui plus féel 6c untf 
taifon moins abftraite. Car ^ quel- 
le idée pourroit-ori fe faire de 1» 
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(54.) Voyez Cfark > RcL ftat* ToiHi 
tt. CI^p. IlL Q« 7*. • . 

Yij 



3«9 E«(AMIi9k'i''HiSfbiK>- 
beauté d^Jj^nrcu , oadfikisi-ï 
^sàt du vtce , de. la propôicioa 
ou-ide la convenance de I un ^ âc 
à»-Àé£oi^%c pu de la turpitude 
dai'^utre y.firon ne rapportoit 
paa^tout colaii l'homme lui-niê- 
Bje^à&.peifcâion, ôc au véri- 
f^^ honneur j,auquel 11 eil dcfti- 
nii Cedoit fîukoienc.toë^le 
défie àciaiéYiciU,'^ défi»fiivh. 

qjli produit enlui.l'wiiigyioB 4fi 

&get & invajîlahly que la..Ëu- 
£lu lui donne. Dire que la .vertu, 
a par elle-même une beauté^- 
crlnféque qui npus engage' à là 
pratiquer , & qu'au contrains le 
vice nous înfpire par lui-même 
une forte averfîon , à caufe de & 
laideur ; c'elt toujours dire que 
nous avons une raifon de préfé- 
rer l'un à l'autre : à moins qu'oi^ 
ne veuîHe introduire dans la Alo- 
lale'les qualités occultes , qui 
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bnt été chaffées de la Phyfîquc , 
"& attribuer à la vertu & au vice 
une faculté fécrette d*enforceler 
les hommes. En ce cas on au- 
roit au moins de la peine à fe fai- 
re des Sectateurs da|^s un fîécle ^ 
où au grand chagrin des ama- 
teurs des féeries , on ne croît 
plus aux enchantemens. 

Si rien n'eft fans une raifon fuf* 
fifante , il faut qu'il y ait une rai- 
ion fufiifante ^ pourquoi la vertu 
foit aimable. Cette raifon doit 
être ^ ou dans la vertu même , 
'conHdérée fans aucun rapport^ 
ou hors de la vertu dans le rap- 
port qu'elle a avec la nature & la 
fin de l'homme. Elle ne peut pair 
être dans la vertu-même , a) parce 
qu*bn n'y trouve pour toute reC- 
fource qu rm je nefçais quoi y au- 
quel il faudroît avoir recours , 
6c que d'ailleurs la vertu , confi- 
dérée fans aucun rapport y n'èft 
qu'une idée abftraite qui ne de- 

Y iij 
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venant une chofe réelle qu'ûf 
çoncreto y ne fçaura jamais pro« 
4uire un effet , tel que rQbliga- 
tion ; b ) parce que cette doârine 
feroit contraire à la nature de 
l'Homme & de fa volonté qui | 
ne fe détermmsuit jamais en gér 
lierai que pour le Bien, ne peut 
vouloir la vertu que parce que 
C'eft un Bien ^ & parce qu'ii la 
réconnoit pour tel. Delà U s'ea«' 
fuit que la Raifpn fuffifante , pour- 
quoi la ve^u eft belle ôc aimable , 
doit exifter hors d'elle dans le 
Rapport qu'elle a avec la conftî- 
tution & la fin de THommc. Or, 
p'eft précifément la confî dération 
de ce rapport^ 6c la balance des 
firgumens pour & contre qui en 
réfuitent qui , en produifant les 
motifs , reconnus pour tels par 
la Raifon ^ font à leur tour naî- 
tre l'obligation d*agir ou de ne 
pas agir d'une certaine manière^ 
pu obligent THomme à être yer- 
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tueux« IL eft inutile de faire ab* 
ftraâion de tout intérêt par rap- 
pprt k l'Homme. Le Bien en gé« 
néral eft Tobjet conftanc de fa 
volonté ; âc Tefpérance d'obte* 
nir le Bien eft le feul motif capa« 
ble de la mettre en mouvement j 
ou de là déterminer pour une cho« 
le préférablement à une autre. Si 
Ton 6te cette efpérance à l'Hom-» 
me ^ . on lui ôte tout motif d'agir : 
.par conféquent on le prive de 
toute aâivité & on le réduit à 
TindifFérence ; ce qu'on ne fçau^ 
coït faire fans le détruire. 

Mr. Barbeyrac a bien fentî le$ 
iniX)nvéaiens qu'il y auroit à rai-* 
(paner fur TObligation comme 
darck : c'eft pourquoi il a cher- 
ché à lui trouver une autre ori^« 
ne fie à mieux déterminer fa na-* 
ture. Il expofe fon (entiment là« 
deflus dans fes Rémarques fur le 
§. XV, d'un petit Ouvrage de Me, 
de Lelbnitz^ . intitulé ; Jugemen$ 

Viv 
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J'un Anonyme , & que l'on a 
ajouté à la cinquième édition de 
fa Traduâion Des Devoirs de 
l'Homme 6c du CJtoïen du Ba- 
. ron de PufendorfF. Il dit que le 
. principe de FObU^ation propre- 
vrement ain(i nommée , cefî~la vo- 
lonté £un Etre J'upérieur , duquel 
on fè réconnoit dépendant , & qu'il 
ny a. que ente volonté , ou les or- 
dres d'un tel Etre qui puijjènt mettre 
un frein à la liberté , & nous af— 
fu^ettir à régler nos oMions d^unt 
certains manière. A quoi il ajou- 
te, que.ni lujupportsMt prapor* 
ùoii & de convenance que'nûus-n' 
eotowifjons daà^ Us chofti •mê' 
mer, ni rt^rpèaiion qucld Rai- 
fin, leur donany ne nous mettent 
point dans une^ ttécejjité ind^pM- 
fihle defuivreceàidies comme des 
régies de conduise. Que notr^ Rai' 
fin. nitanr-jiu- fonds autre ckofe 
au nou^n^mes \ perfituie ne peut , 
ik.pjfipnmen^parlér ys'impofir,',À 



DU Droit Naturel. 54 j 

foi^mème une obligation. D'où il 
conclut : Que les maximes de la 
Jiaijbn ^ conjidérées en elles-mê^ 
mes , & indépendamment de la vo- 
lonté d'un fupérieur qui les autori- 
fi y nom rien d^ obligatoire* 

Ce raifonnement de Mr. Bar- 
bcyrac fur la Nature & TOrigine 
de yOblîgatîon \ me paroit 
prefqu'aufli vicieux que celui de 
Mr. Clark fur le même fujet dont 
nous venons de parler. Uidée que 
propofe celui-ci comme la bafe 
de toute obligation y efl: trop ab« 
ftraite & tient du chimérique ; le 
principe que celuî-là lui donne 
pour premier fondement fent 
trop Tautorité , fe trouve înfulE- 
fant & trahit le Cîvilîfte. D'abord 
il eft faux y que perfonne ne ptdjfc 
sHmpofer à joi-même une obliga- 
tion , parce que nôtre Raifon nefl 
au fonds autre chofè que nous-mê- 
mes. Ne peut-on pas faire un vœu 
& s^'obliger foi-même à Taccom- 
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plir i fans qu'aucun autre ^ qui 
que ce foit , nous en impofe ,1a 
nécellité ? On peut donc s'irapo- 
fer à foi-uiêmc une obligation, ta 
vue , rouie & tous les fens exté- 
rieurs , font-ce au fonds autrp 
chofe que aous-mêmes ? Cepen- 
dant on n'ira pas jufqu'à dire que 
nos yeux ne peuvent pas nous 
éclairer & nous faire régler Phy- 
fiquement nos démarches. Pour- 
quoi notre Raifon ne pourra t-eU 
le d.onc pas nous éclairer fur nos 

le dçs.jrégli^ de- conduite , ea 
cous, convaincant de la n^ceffît^ 
d'y jeonfoïin<jç^s a£Uûas , c'eft- 
à-dîre i en oous mettant d^ins i*0<> 
billion de ies fmvre. 

D'ailleurs U ne faut pas. con^ 
fondre U Contraii^e exiérûm 
avec VObUgaùon . propien^pt 
ainfî nommée. Celle-là eft on ef^ 
fet de la forcç pu de lauto^t^ 
(èule^ au lieu cjue celIe-çi ii^ç4 
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(latrè chofe y qu'une reftriâÎQn 09 
|a liberté naturelle produite pu 
les motifs que l;i Raifon pçus fait 
çonnoître. La première eft four- 
temie par la cr;^te ^ qui dérive 
d'uQe caufe étrangère ; la derniè- 
re a par. çlle-tnême la force d^. 
pénétrer la volonté fie de la fié* 
çhir par un fentîment intérieure 
Cela étant. ^ la volonté d'un Svt^ 
péfieur ne fi^aura être la fburçe 
primitive de l'Obligation. Il fau( 
iren^ônter plus haut pour lui doa«- 
neir une }>iCç folide ; ficc'eft ÏAp^ 
pttJt^aÙQn Je la I^ai/aff qui la çon*r 
ftitue, 

Ia volonté d'un Sqpérieuf 
oblige uns doute ceux qui Itu 
font fournis ; mais non pas avant; 
qu'ils ayent reconnu fon autori^ 
té : fans cela elle ne fait que les 
contraindre. Cela veut dire que 
Ja volonté d'un Supérieur ne peut 
produira une véritable obliga^* 
tîon y (ju'^utant qu'elle fc trouy* 
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approuvée par la Raifon. Orpour 
qu'elle obtienne cette approba- 
tion j il faut qu'elle n'ait en elle- 
même rien d'oppofé à la confti- 
tution primitive de l'Homnae j & 
qu'outre cela elle foitl tellement 
proportionnée à fon effence &i? 
îbn but confiant j que l'on ne 
puiffe que la réconnoître pour 
régie de fa conduite.: de façon 
qu'ori foit perfuadé qu'en la ré- 
jettant on s'éloigneroit de fou 
but, & l'on manqueroit fon bon- 
heur i & qu'au contraire le véri- 
table mbïeft de |i!trmiir Via fia 
qu'on fe propofe, c'eft de fe coH- 
fonwepaux préceptes qu'iello-dic- 
ce. C'eft-là h véritable origine 
de l'Obligation , d'autant pltis 
ificonteftaBle,' qu'elle peutieule 
nous erpliquér j ^ns donner dans 
des vifions , comment l'Homme 
peut devenir fojet de bon gté ^ 
& le déterminer à l'obâflimct!, 
uns j être fptcé. 
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Je ne prétends pas qu'il faiÛo 
exclure de Tidée de V Obligation^ 
celle d'un Supérieur; au contrai- 
re y je conviens moi-même d'une 
Obligation externe qui eft une reA 
triâion de la liberté naturelle ^ 
produite par la volonté d'un Su^^. 
périeur reconnu ^ qui menace de 
pumr ceux qui fe réfufent à fes 
Arrêts. Cette efpéce d'Obl^a^ 
tiôp eft celle à laquelle le Drbit 
Civil a ordinairement affaire ; & 
comme les Civiliftes ont été long- 
te^ en pofTeflion de la Jûrifpru- 
dênce Naturelle ^ qu'ils ont fort 
mal traitée ^ on s'efl accoutumé 
à confondre cecte obligation fé- 
condaire ou pofiérieure ^ avec 
l'Obligation interne y originaire ^ 
ou primitive ; dont cependant 
elle diffère prefque comme l'effet 
de fa caufe. Car celle-ci y moïen- 
nant l'approbation que la Raifon 
donne aux Loix ^ porte l'Homme 
à obéïr y fans aucune violence ^ de; 



Mn pif Ac d# fou pfopctt «Mta-i 
tCfntm ) Gtt- quoi Imie -foilâée» 

dndçA qui cntf ent daàs mU^4L 
V LafupërioritëkttiiewéndUid 
C'eft fans eoittrddit Mile âûk 
IMviAttë^ Cependant cà lie» liicH 
*tâci^Tae àoiis app^^oflf Obikjh 
tion , Àt où ncfns f0ttÉiife».à;'«Mi 
égittd , iie rçaiir<^ avoir tieit >|ai 
écré fondé àl'a{de.Ôtlttlsr4lfff|H 
iMùion de la Rai&ii«' I/aiitwfiité 
de i'Etrft Supréûie ne |«nu:4cit 
reconnue que par le nioïen de 
U. Raifon ; & noUs devons enco^ 
re avoir recours- à cette même 
Raifon pour fçavoir , qaelle eft 
la volonté de cet être. Au reftd 
Dieu eft infiniment bon ; il ne 
peut vouloir que notre félicité.i 
rar conféquent il doit aufli en 
vouloir les moïens que la Rai- 
fon nous indique j en péfant ie$ 
atfgnmens , & es nous iaiûuifi dé-»> 
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couvrir les motifs pour nous dé* 
terminer. Âinfr ce lont les motifs 
qui produifent TObligation ^ & 
la produifent direâement ; au lieu 
que Tautorité de TEtre^uprême 
la fait ^ pour ain(t dire^ feulement 
exifter , fans qu^clle devienne la 
flôtrè ^ ou qu'elle produife fur 
nous TefFet qu'elle doit avoir. 

Ce que Ncftjs ayons dit juf^ 
Gu'ici répand déjà beaucoup de 
Jtrmîére fur un autre principe de 
Barbeyrac qui fera encore l'objet 
de quelques réflexions . Il régar- 
de V origine de la Souveraineté en 
général. Nous avons remarqué 
ci-defTuSj en examinant le fyftê- 
me de Hobbes ^ que ce f^tneux 
*Auteur a prétendu fonder la Sou- 
veraineté fur la feule Supériorité 
de forces y ou fur une puiflance 
irréfîftible. Ariftote & d'autres 
ont pofé pour fondement de 
TEmpire ', ou d'une Souveraine- 
té néceffairé M Excellence de Na- 
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tare. Me. Barbeyrac étoit trop 
iudicieux pour ne pas fcncir la 
fauiTecé de l'un , & l'inconfé- 
quence de l'autre fentiment. La 
feule Supériorité de forces fuffit 
pour qu'on rédoute celui qui k 
poffédé ; mais non pas pour qu'oo 
lui foit fournis : la feule excellen- 
ce de nature d'un Etre peut faire 
qu'on l'admire ; mais non pas 
qu'on le réconnolflc pour cela , 
pour fon Souverain légitime & 
néceflaire. Ceft probablement 
en conféquence de ces confidé- 
rations que Mr. Barbeyraca cher- 
ché à dériver la Souveraineté d'un 
Ïxincipe différent qyi, fans être 
e véritable , cCt au moins plu8 
ipécieux^& vaut mieux ^ue les- 
déux que nous venons de nom- 
mer. 

La Souveraineté néceflïûre eft 
Tappanage de la Divinité , & 
Barbeyrac la fonde fur la dépen- 
dance naturelle où nous ibmmes 
de 
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éc Cet Etre-Suprême ^ en tant 
qu'il nous a créés y & qu'il peut 
en conféquence exiger de nous 
que nous faflions de nos facultés ' 
Tufage y auquel il les a manifefte* 
ment déftinées. ^ L'Etre - Suprê- 
» tQe ^ Jit-il ^ eft le Créateur des 
» hommes : il doit donc être le 
<i maître de fon ouvrage ^ auquel 
»> il peut en conféquence donner 
a» tellesrégles qu'il luiplaît. Nôtre 
» dépendance & l'Empire nécef» 
1» faire de Dieu dérivent de là ^ 
• & c'eft aufli là le premier fon-* 
V dément de toute autorité «« 

Ce raifonnement cA plaufible j 
mais la bafe qu'il donne à la Sou-» 
veraineté eft infuf&fantc. En bien 
confidérant la chofe^ cette 6ri^ 
gine de TEmpire revient finale^ 
ment à Thypothéfe de Hobbes^ ôc 
fe termine à la puiffance fuprê-^ 
me de Dieu* Il efl fans doute in-^ 
conteftable que la Divinité , en 
vertu de fa Toute-^puiilance ^ a le 

Pan. II. Z 
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Pouvoir de faire & d^exîgcr des 
hommes tout ce qu elle veut ^ 
c*efl:-à-dire , qu'elle peut les Con- 
traindre à refter fous fes Loix. La 
pui0ance iuprême du Créateur 
e& irréfiftible ; la dépendance de 
la Créature à ion égard eft entiè- 
re : U êft bien plus poifible que 
Dieu la détrune âc Tanéanûfle 
en punition de fon obflinatîon^ 
qu'à ne Vcû. qu'elle sJa&anchifTe 
de cette fujettion. Mais il ne s'en- 
fuit pas delà que la feule qualité 
de Créateur convertit le (impie 
pouvoir y (luclque infini qu'il foit, 
en une qualité morale , & donne 
à celui qui en eft revêtu le droit 
de commander aux Hommes y qui 
par leur effcnce ne peuvent agir 
que par un motif ^ réconnu pour 
tel par la Raifon. Il faut néceffai- 
rement pour que l'Homme puif- 
fe fe foûmettre de bon grè & en 
Etre raifonnable y que la Puiffan- 
ce^ à laquelle il doit s'affujettir^ 
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foît telle qu*elle foit approuvée 
par la Raifon. / 

U eil efTentiel de bien fixer le 
point de la quéftion y ce qui ne 
peut fe faire qù>n bien diftin- 
guant entre la Contrainte & TOb* 
ligation. *Epi£lëte dit fort bien 
chez Arrien : Ce nefi^pas thommc 
qui domine fur Us autres hommes ; 
mais la mon y mais la vif ^ mais 
le plai/ir j mais la douleur. Ces 
confidérations mifes à part ^ qu^on 
me mène à T Empereur ^ & Von 
verra comme je me tiendrai roide. 
Il en peut-être aînfi à l'égard d'u- 
ne Souveraineté arbitraire • fi el- 
le n'eâ fondée que fur la con- 
trainte y car quiconque fçait ibuf^ 
frir & mourir ^ ne fçauroit être 
fojrçé. Dès qu'on a a/Tez de réfo* 
lution pour braver fa mort & le 
terrible appareil qui peut l'ac- 
compagner , on peut tout entre- 
prendre contre des Souverains 
humains ^ comme l'expérience l'a 
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ê^vouytiaiv^ en eft «itreiiaent 
d'.uoe , Souveraineté néceffîiire ; 
cUfriié pâuc à^v«c de k feole 

fotcc ou àe la feule qualité de 
Créateur. Cela eft bon dans le 
régne Phyfique , mais non pas 
dans le monde Moral. Tout pou- 
voir de foûmettre ime créature 
intelligente , telle qu'eil l'hom- 
me j n!eft pas moins fondé fur la 
volonté de la rendre plus heo- 
reufe , que fur la puiflance<& U 
fagefTe. Si la condition efTentîeHe 
de l'homme étoit telle j qu'il fût 
néceffairement malheureux , fie 
qu'il fût împofiî^ie que fa rnifére 
diminuât- bu augmentât, la léla- 
tion de Créateur à la créature 
fubfiftéroît toûjoursjcelui-làpour- 
roit même forcer celle-ci à agir 
d'une certa&te manière j mais il' 
ne pourrpit jamais l'y obliger. 
Dans cette fuppofition la Ubené 
des hommes cefleroît , fie avec 
elle toute foumiiCpn raifoimable; 
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le Créateur ne feroît plus^ leur 
Souverain y il les conduiroit corn- 
me des automates ; le Droit Ac 
l'Obligation difparoîtroient tout- 
à-fait: car ces liens moraux fup^ 
Î^ofent toujours le concours de 
a volonté 6c un acquieCcement 
qui produit une foûmiffion Yolon- 
taire ; or , cet acqùielcement ne 
peut avoir lieu dans l'homme viç- 
a-vis d'un Etre qui ne fe fert de 
(a Puiflance Suprêm^e que pour 
l'accabler de miféré^ 

L'indifférence même de TEtre 
Suprême>par rapport à la félicité 
des hommes , produîroit encote 
le même eflfet. Le fentiment des 
Epicuriens, qui fe fîguroient des 
Dieux jouîflants dans une tran- 
quillité profonde de leurfouve- 
raine félicité , & regardant avec 
la dernière indifférence toutes 
les chçfes humaines , fans dai- 
gner en prendre aucun foin , ni 
avoir aucun égard aux bonnes 
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ou aux mauvaifes aâions ; ce fen* 
timent^ dis-je 3 eft fans doute 
impie & déteftable : néanmoins 
ils avoient raifon d'en inférer > 
comme robferve PufendorÉF, que 
cela pofé ^ toute Religion & toute 
crainte des Dieux eft vaine & 
chimérique. -5/ Us Dieux ne peur 
vent y dit Cicéron (y y.) ni ne veu- 
lent nous faire du bien ; s* ils ne 
s'intérejjent en aucune manière à 
ce qui nous régarde ; s'ils ne pren^ 
nent point connoijfarice de nos ac-^ 
lions ; & s'ils ne contribuent tierj, 
au bonheur de nôtre vie : à quoi 
bon leur rendre aucun culte ^ au- 
cun hommage ? Pourquoi leur 
àdreffer des prières & des vœux / 

Ainfi la feule qualité de Créa- 
teur ne fufl&t point , comme Ta 
crû Mr. Barbeyrac , pour établir 
un empire abfoiu fur des créatu- 

(55O DtNatura Dtotum ^X}^^. U 
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tes intelligentes, C'eft à caufe de 
cela que le divin Auteur de la 
Morale Chrétienne dont Texcel-; 
lence eft fi marquée , ne manque 
pas d*éxalter la bohté de Dîet! , 
quand il veut engager les hommes 
à une obéiiTance volontaire y pro^ 
duite par un afTentiment libre de 
leur part ^ & quand il nous ap- 
prend qu^une foumiffîon enfan- 
tée par la feule crainte y ou par 
la néceffité y n'eft ^as agréable à 
l'Etre Suprême;, ni digne d'un 
Etre raifonnable. 

Ce font donc les idées d'un 
Etre qui joint à une fageffe con- 
fommée & une fouverqine bon- 
té ^ cette puiflarice fuprêmè y 
dont il ne veut faire ufage que 
pour le bonheur de fes ci^éatu- 
res^ qui conftituent les vérita- 
bles fondemens d unéSouveraine- 
té riéceffaire. Car pour ce qui con- 
cerne la Souveraineté humaine y 
qm eft contingente & établie en- 

Z iv 
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^ tre ceux qui font naturellement 
égaux , elle eft indubitablement 
un effet immédiat des Conven- 
tions des ho mm es; cependant plus 

> fUe approche de la nature de la 
, f première, plus elle eft légitime, 

. loiide, jufte , & par conféquent 
grande & térpe£table.- 

Au RESTE il eft fingulier , 

' combien on a pris plaifir à décrier 
les écrits de Mr. Barbeyrac coa- 
me dangereux & contraires aus 
Religions particulières. Mr. Je là 
Maniniére s'eft aufli mis fur les 
rangs. Ce laborieux compilateur , 
après avoir rendu juftice à l'ex-- 
cellence des Ouvrages de Gro- 
tius ôc de Pufendorff, & après 
avoir dit que ces Ouvrages ont 
été traduits par Mr. Barbeyrac 
qui a rendu un grand fervice au 
public , tant par la TraduiSioa 
que par les notes dont il les a 
accompagnés , avertit expreflè-» 
mçnt fe$ LeÛ^urs j dans fon \oc- 
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troduÛion générale à Tétudc des 
Sciences & des Belles-Lettres , 
^ue ces trois Grands Hommes, ri è^^ 
tant pas de la Religion Catholique 
Tien ontpastoûjoursfuivi laDoâri- 
ru^Çr aue le Traduàeur Jur-tout eft 
en défaut de ce cêté^la. Précife- 
inent comme fi toute vérité fe 
trouvoît concentréft dans les Li- 
vres confacrés par TEglife. J*aî- 
merois prefqu'autant blâmer Mr. 
'Winflow^pour n'avoir pas fqîvi 
dans fon Cours d'Anatomie la 
Podrîne de la Religion Romai- 
ne , ou les Aftronomes moder* 
nés , pour avoir ofé dire que la 
terre fe meut & touriie fur fon 
Axe. Si Mr, Bajj^beyrac avoir fuivi 
dans fes écrits* les Dogmes de 
TEglife , il nous auroit peut-être 
édifié par fes réflexions & fes lex* 
!bortations pîeufes , en nous exal- 
tant avec onôion Texcellence de 
ces Dogmes ; mais alors il n'au- 
fpît plus traité du Droit Naturel. 
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Le blâmer donc pour nfaToir pu 
fulyi. daos fes ra::herchcs farki 
I^gÙlation UniverfeUelaiJ^oân- 
né de rEglife Remaincyoa de 
quelque autre Ck)mfnnÂtnn part» 
culiére^ c'eft le^Uâmer^piDiir.nV 
voir pas Eut jm Uiorftde Th<Sàlb« 
fiie ^ poiK laquelle y comme, nous 
rayons 4it dans laféâion précé^ 
dentevH ne fe ^entoSt auctne/^ 

VCCSttîOAi- ' •. [\^ 
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§. XIV. 
QUELQUES AUTRES 

Ouvrages fur la Jurifprudencc 
Naturelle. 

J E.NE PRÉTENDS poînt entrer 
dans aucun détail fur tous les 
écrits y qui ont paru en foule fur 
la Jurîfprudence Naturelle vers 
la fin du fiécle précédent & dans 
le cours du nôtre. On en a publié 
dans différens Païs & en diffé- 
rentes Langues ^ de les principaux: 
de ces Ouvrages ont chacun leur 
mérite particulier. Outre qu il 
feroit prefqu'impoflible de les 
connoître tous ^ & qu'il faudroît 
encore plus d*un volume pour 
en rendre compte & pour les ca- 
raftérifer, Tutilité de ces ré^cher- 
ches feroit trop peu confidérable 
pour qu elle puifle nous dédom* 
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mager du tems "& des foînsjquîl 
faudroit pour les faire. U fttffin 
donc; d'en nommer (implement 
quelques-uns pour faire connoî- 
tre rétat de la Science dans quel? 
ques Pays. 

Les Peuples s'appliquent pour 
Tordinaîre le plus aux Sciences 
qui les intérefient ou qui paroif* 
fent les întérefler particulière- 
ment ; & comme dans les Goih 
vernemens populaires ou mixtes 
chaque Citoïen a, ou paroît avoir^ 
quelque part à radminiâration 
des affaires Publiques , ces Na- 
tions s'inftruifent communément 
en général plus volontiers fur ce 
qui régarde les connoiffances qui 
y font relatives , que les autres 
dont le Gouvernement eft mo- 
narchique & abfolu* A Genève 
tout le monde parle Droit des. 
Gens y Politique ou Droit Na- 
turel ; & comme Ton y aime beau- 
coup la Içdure , un certain nom- 
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^htà de perfonnes ne laiffent pas 
*sâ*en parler pertînément. Pour vé- 
•^fièr davâiltage nôtre réflexion 
^ous remarquons que les Grands 
=4Iommes qui ont été les premier» 
^ défricher & à cultiver avec în^ 
tellîgence cette partie de nôtre 
rfçavoîr, ont été ou Hollandois, 
ou Allemands^ ou Angloîs. 

TôtJT LE monde connoît les 
Ouvrages de Hutchefon x ^^ 
- Shafishury y & d'autres qui ont 
paru de nos jours en AngLE^ 
TERRE y & que Ton eftime beau- 
coup partout où ils font connus. 
François Hutcheson étoit Pro- 
fefleuf en*Philofophie dans TU- 
nîverfîté de Glafgow. Il publia 
en 1743 ^ en latin ,^un Abrégé de 
là Phiiojophu Morale , contenant 
les Eléntens de C Ethique & de la 
Jurifprudence Naturelle y en troiè 
Li\fres {^6.). Il y infîfte beaucoup 

(5(J.) Philofophici Moralis inJUtut:9 
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fur rinftina ou le Sens Mord) 
en donnant ce nom ^ après My** 
lord Shaftsbury ^ à une qualité 
qui ^ félon lui y eft aufli avantar 
geufe & aufli efficace dans fes 
direûions , que lé bon goût VA 
dans les Sciences. U en parle c^ 
pendant plus au long dans fci 
Récherches fur r origine des idia 
ue nous avons de la Beauté & à 
a Venu; mais la matière paroît 
épuîfée dans {onEjfaiJur la Ntt- 
turc & la conduite des pajjlons è 
des affcâions , avec des éclaircijft' 
mens fur le Sens Moral. Ce livre 
parut en 1728. Hutchcfoh y dé- 
fend le Sens Moral contre Clark 
dcHull, & Mr. Balgui^ Miniftre 
dans Yorkshire & célèbre défcn- 
feur du Syftême du Dr. <:ilarke, 
qui Tavoient attaqué. D'ailleurs 
on nous a donné nouvellement 
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& après la mort de T Auteur ^ une 
nouvelle édition de la Philofo- 
phie Morale de Hutchefon ^ en 
langue Angloife. {$j.) 

Mylord Shaftsbury a rélevé 
derechef dans nôtre iiécle la 
beauté întrinféque do la Ver- 
tu. Son Effai intitulé : Récherches 
jurla Vertu , & qui fe trouve dans 
les Caraâénjlicks de cet illuftrc 
Auteur , mérite d*être lu attenti- 
vement fur ce fujet. Imitateur 
zélé de Platon y il y fait un grand 
cas de la difpofition qui porte 
tous les hommes à rechercher 
ou du moins à admirer le beau fie 
VAonnéte (j8.). Le fameux Doc- 
teur Mandeville s'eft , après Hob^ 

mmmmÊmmmmmmmÊÊt^mmmmmmmmmmm i " ii l 

(5 7,) EUe porte pour ritre : A Sypem^ 
of Moral PhHofophy , in three Books , 
ty Francis Hutclufon. Glafgo w ^ 1 7 3 5 > 
two volums in-4®. Elle eft plus compiet- 
te que l'Edirion Latine. 

(5 8.) Tî K*A«K %tù 70 vrfiifu 
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bes , mocqué de l*un &'de Tau-» 
tre ^ dans fa fable des AbdlleSi 
Aiguillonné par l'envie de faire 
valoir la force de fon génie y futr 
ce aux dépens de la Vérité ^ ou 
bien féduit par les infligations 
d*un cœur corrompu , il répré* 
fente l'influence des vices fur le 
bonheur public ^ & le malheur 
qui en reviendroit aux hommes ^ 
s'ils étoient uifiverfellement ver* 
tueux. Mandeville fe fert adroite- 
ment de cette prétendue décou-* 
verte pour en inférer y que jamais 
la Vertu ne fut faite pour nos fem- 
blables } que ce que nous hono- 
rons de ce nom n'eft point un 
fentiment naturel ; mais un effet 
du caprice , de l'éducation y ou 
plutôt de TAmour-propre fie de 
la Politique, Piulleurs Écrivains 
le liguèrent contre ces înfinua* 
tions rufées y faufles y indignes 
d'un homme qui penfe, ôc d'au- 
tant plus pernicieufes qu'elles 

flattent 
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flattent les déiîrs des efclaves du 
vice ; mais perfonne n'attacha 
cette déteftablc Doârîne avec 
plus de foroe & plus de fuccès 
que Mr, Hutchelon , dans fon 
livre que nous avons déjà nom-» 
mé & qui parut en 172J , fous 
le titré : Recherches fur V origine 
. des idées que nous avons de la Beau^ 
té & delà Vertu y dans deux Trai* 
tés , où Fon défend les principes du 
feu Comte de Shaftsbury y contre 
P Auteur de la fable des Abeilles. 
' Il cft bien clommage que Mr. 
Fettiplace Bellers , Jurifcon- 
fttlte Anglois^ n*ait pas afliez vé- 
cu > pour réalifer le delTein qu'il 
avoit formé de nous donner y dans 
la langue de fon Pays y un impor* 
tant Ouvrage y auquel il avoit 
travaillé près de vingt ans^fic qu'il 
comptoît de mettre au jour fous 
le titre d'EJfai fur les Elémens 
de la Loi l/niverfelle y déduits de 
premiers principes des connoijfan- 
Part. IL A a 
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ces humaines & de la Nature des 
chofes. A en juger par le Cane-? 
vas qui en a été publié à Lon- 
dres en i7;4, ift^. pendant 
mon premier voïage dans ce païs- 
là^ & après la mort de l'Auteur ^ 
fous le nom de Délinéation de la 
Loi UniverfcLU ^ Mr. Betlers pa* 
roît avoir été fort propre pour 
une telle entreprife îqu'une mort 
prématurée Ta empêché d^exécn- 
ter. On n'a qu'à lire la préface 
de cette brochure ^ pour fe çour 
vaincre de la jui)ie0e de les fcn- 
timens fur les fources ôc Teflen- 
ce de la Jurifprudence Nani^ 
relie. 

En Danemàrc lefeuB^tronde 
HoLBERG y mon prédéceifeur ^ a 
compofé dans la langue du païs 
une IntroduBion à la canAoiJfhnci 
du Droit de la Nature ^ des Gens ^ 
qui a été traduite en Allemand- 
Si cet ouvrage a fes défauts, il 
ne iaiffe pas d'avoir auiH fes avan* 
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taget. Uaifance qye le célèbre 
Auteur avoir le fecret de répaior 
dre fur £bs écrits ^ la rendu agréa- 
ble, à beaucoup de Leâeurs ; à 
quoi le mérite de rompre la gla- 
ceaux ajutres qui voudroient écrire 
fbr ces matières dans ce païs-là , 
pour en inftruire leurs Compa^ 
triotes , ajouta celui de la nou- 
veauté. Le mérite d'entrer le prçr 
mier dans la carrière ^ augmente 
toujours l'honneur du fuccès. 

Il n'y a aucun Paï3 ^ où 1 on 
ait plus approfondi y ou du moins 
où l'on ait plus écrit fur le Code 
du Genre Humain qu'en Alle- 
magne. Ce. vafte Empire , qui 
contient bien plus de Princes 
dont l'autorité approche de la 
Souveraineté ^ que de Provinces ^ 
f égorge y pour ainft dire , d'Uni- 
vérfites^ & dans chacune de ces 
Univerfités il y a communément 
une chaire établie pour le Droit 
Naturel. Comme les petits Prin- 

Aa ij 
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ces afpirent pour rordinaîre auï 
honneurs dont jouiiTenc les 
grands y ôc que Ton conipte pour 
un d'avoir dans fes Etats des 
gens célèbres ^ les Princes de 
. rAUemagne font aufli bien aife 
de compter parmi leurs Sujets 
des perfonnes^ qui fe foient fait 
imprimer. Ce préjugé ^ bien ou 
mal fondé ^ met les gens de Let- 
tres qui fe trouvent dans les 
difFérens Etats des Princes de 
TEmpire , dans l'Obligation pref- 
qu'indifpenfable de publier quel- 
que chofe y afin de mériter les 
bonnes grâces du Prince : Or 
comme il n y a rien de plus aifé 
que d'écrire fur une matière qu'on 
cnfeigne & dont on parle tous 
les jours , les ProfefTeurs du Droit 
Naturel ^ ainfi que tous les au- 
très , écrivent affez volontiers fur 
la Science qui fait l'objet de 
leurs occupations. 

Quoi qu'il en foit , & foit que 
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les confidératîons fufmentionées 
produifent ces Ouvrages y foit 
que la vanité & la trifte gloire 
d'être Auteur les faffe naître en 
partie ^ il eft toujours certain , 
que les Effaïs ^ les Abrégés 6c 
les Syftêmes du Droit Naturel 
fe trouvent multipliés en Alle- 
magne à un tel point y qu'on en 
a perdu le fil depuis longtems. 
L*on pourroît en cohipofer toute 
une Éibliothéque , fi c*étoit la 
peine de les ramafler & d'en fai- 
re les frais. Les gens même qui 
font les moins faits pour penjery 
fe replient fouyent dans ce païs- 
là fur cette matière ^ quana ils 
ne fçavent laquelle clroifîr pour 
exercer Taélivîté de leur plume , 
& cela précifément parce qu'on 
en a déjà tant écrit. La foule fait 
quelquefois qu'on ne prend pas 
tant garde à ce qui eft bon fie à 
ce qui ne Teft pas ; au moins dé- 
robe t-elle fouvent la médiocrité 

A a iij 
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à notre vue. 11 eft vfai que cti 
Ecrivains font prefque dans la 
n^cefltté de dire & redire éter- 
nellement les mêmes chofes ; 
parce qulleft impoffible de trou- 
ver toujours des vérités nouvel- 
fes : mais n'importe ; ils n'en font 
pa$ moins Auteurs ^ ôc les Etats 
n'en comptent pas moins au 
nombre de leurs Sujets des per- 
fojMies dont Içs écrits , quoique 
lifperflus , ont occupé les pref- 
fes ; & voilà tout ce qu'on de- 
mandé. 

Cependant il ne faut point 
confondre dans la foule ces Sça- 
vans d'un mérite diftingué , qui 
fe font icquis une réputation af- 
fûtée parmi les Allemands , par 
leurs Ouvrages fur cette matière. 
Le fameux Chrîjîian Thoma^ 
s lus y Profe(ïeur à Halle dans le 
Duché de Magdebourg , «ft de 
ce nombre. Il publia en 1 58 8 ^ 
en Latin fe$ InJUtudùns de la Ju-^ 
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Hjprudence Divine (y^.) ^ ^^ il 
fuit en géméral la route qui lui 
avoic été. fraïëe par Pufendorff , 
en adoptant y comme lui y pour 
principe ou pour Loi fondamen- 
tale la Sociabilité y auquel prin- 
cipe il donhe pourtant un déve- 
loppement dinérent.. Plufieurs 
raiibnnemens libres&ingénusqui 
fe trouvent dans cet Ouvragé j 
révoltèrent contre l'Auteur le 
fau3t 5&éle y progéniture avérée de 
rîgnoranoe y & l'envie , appana- 
ge ordinaire du mérite. On le 
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( 59. ) Voici le titre de l'original : 
Chrifllani Thomaju Ihjîitutiones Jurif^ 
prudcmia Divina : in quitus hypothcfes 
Illuflris Pufcndorfii circa DoBrinam 
/uris NatUrMis a^diSÀch dcmonfirantur 
& corroborantur ; pnccepta verd Juris 
Divird pojitivi univcrfalis primiim à Ju- 
re NaturaU dijlinctè feurnumur & pcrji 
picuè explicantnr. Fraficof. & LipfitB* 
i^88.in-gt-8^ 

Aa ÎV 
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décria comme un Athée ^ potur 
avoir profcrit la Philofophie Mo- 
rale Scholaftîque ^ en la diftin* 
guant de la véritable Doûnne 
de nos devoirs ; pour avoir mar- 
qué rénorme différence qu'il y a 
entre la Religion] & 'la Superfti- 
tion ; & pour avoir féparé de la 
Théologie les dogmes & les 
ppinions ^ enfantés par l'ignoran- 
ce y multipliés par l'intérêt y & 
foutenus par l'ambition. Cepen- 
dant il fe tira d'affaire , & fes en- 
nemîs n'ont pas pu empêcher 
qu'il ne fe foit acquis une grande 
réputation par fon fçavoir^ par fa 
hardîeffc ^ & par fon amour pour 
la Vérité. 

Je ne dis rîcn de Heineccius; 
car fes Elémens de la Juriffruden- 
ce Naturelle qui ont été publiés 
& fouvent réimprimés en latin , 
& ks Leçons fur FAbrésé de Pu- 
jendorff lont connus : mais je ne 
puis pas m'empêcher de nommer 
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ici xin GuNDLiNG ^ un Hom- 

BERGK ZUM VaCH, Un COCCE- 

ji ^ un Mascov ^ un Darjes &c 
encore un Gunner ; car quoique 
ce dernier foit né en Norvège fie 
établi aâuellement en Dane- 
marc 5 il nous a pourtant donné 
fes belles réflexions fur le Droit 
Naturel ^ pendant le long féjour 
qu'il a fait à TUniverfîté de Jena 
en Thuringe. 
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§. XV. 
JUGEMENT SUR LES 

Principes de M. Burlamami. * 

Jr OUR LIRE avec fruit les Oih 
vrages fnrofonds & détaillas que 
nous avons fur le Droit Nacurd ^ 
il faut naturellement commencer 
par étudier un abrégé de cette 
Science. Cet Abrégé doit être 
court & fimple ; & cependant il 
doit renfermer tous les principes, 
fans embraffer toutes leurs con- 
féquences. Il doit répréfenter un 
fyftême complet , bien entendu 
& facile à failîr ; de façon que 
Tefprît p'uifle en développer les 
différentes parties y à mefure qu'il 
avance dans la carrière de fes étu- 
des , foit par la leâure des Ouvra- 
ges plus amples , foît , ce qui vaut 
encore mieux , par fa propre ré- 
flexion ôcunc méditation férieufe. 
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Cette obfervation eu: fi vraie que 
deux hommes de ceux qui fe font 
le plus diflingués par leurs écrits 
fur cette matière^ 1 ont confirmée 
mr leur conduite. Je parle du 
JB^oron de Pufendorff & de Mr. 
Barbeyrac : le premier a voulu 
* préparer les Leâeurs à la Icâure 
de fon grand Ouvrage fur le Droit 
de la Nature 6c.des Gens ^ par 
un Abrégé qu'il en a fait lui-mê- 
me ; 6c le dernier a traduit cet 
Abrégé en François y & l'a ac* 
pompagné de fes notes. Cepen- 
dant cet Abrégé ne remplit pas 
(a deftination. Il ne contient point 
un fyftême complet , comme nous 
l'avons prouvé ci-deffus ; & d'aiU 
leurs i^ n'eft pas affez fimple pour 
être à la portée de tout le monde. 
Mr. BuRLAMA QUI, dont la fa- 
mille eft Italienne & originaire 
de Lucque^ & qui eft mort à 
Genève 5 il y a quelques années ^ 
Coiifeiller d'£tat ^ après avoir 
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occupé auparavant dans cette 
ville la Chaire de Profeffeur en 
Droit Naturel & Civil , a fuppléé 
à ce qui manquoit aux François 
de ce côté-là. Il publia à Genè- 
ve en 1748 , un Abrégé de la Ju- 
rifprudence Divine , fous le titre : 
Principes du Droit Naturel y en 
deux parties in-8^. qui a été 
réimprimé depuis à Paris dans le 
même format , & * débité avec 
beaucoup de fuccèsi Ce petit li- 
vre a toutes les qualités que doit 
avoir im bon ouvrage élémentai-; 
re de cette Science. Il eft clsûr 
fans être prolixe^précîs fans paroî- 
tre érudit , & fimple fans être 
défeâueux. L'érudition a «fans 
doute fes avantages. Elle orne 
un Ouvrage quand TAuteur fçait 
s'en fervir à propos ; mais elle 
eft peu de faifon dans la Jurif- 
prudence Naturelle. Bien loin 
d'être la principale qualité qu'il 
faut pour ce genre d'étude , elle 
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^ pvnt même être préjudiciable à 
l un Ecrivain qui en traite y plutôt 
' qu'utile ^ s'il fe trouve du génie 
de ces Sçavans qu'une grande 
^ leâure empêche de réfléchir &c 
' d'être en garde contre les préju- 
gés. Une grande leâure , fans 
une profonde méditation^ mul- 
tiplie plutôt les opinions préoc* 
cupées dans cette Science qu'el- 
le ne guérit celles que l'on y ap- 
Forte. En revanche la liberté de 
éfprit ^ la pénétration , un juge-^ 
gement fain y Tamour de la véri- 
té 6c le courage de la dire^ font 
des qualités néceffaires à qui^ 
conque veut bien remplir fa tâ- 
che y en écrivant fur la Jurîfpru- 
dence Univerfelle. 

Feu Mr. Burlamaqui réu- 
nifToit en lui toutes ces quali- 
tés. Il s'efl beaucoup fervi des 
rémarques de Mr. Barbeyrac^ 
donc il a même copié quelques-- 
unes fans le citer î mais nous ne 
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lui en avons pas moins d'obl^« 
tien ^ pour avoir fçû ramener fi 
heureufement raflemblage des 
droits ôc des devoirs des Hom* 
mes à cette fimpiicîté primitive ^ 
dont la frivolité ou la précifion 
pédantefque des Ecrivains Mo« 
dernes y & l'abus d une Philofo* 
phie d'ailleurs ii eftîmabje paît 
tant d'autres endroits y Tavoi^t 
quaft dépouillé. Cet habile Au- 
teur s'eft non-feulement expliqué 
avec beaucoup d'ordre & avec 
une clarté admirable ; mais aïant 
été homme vertueux & bon ci- 
toïen lui-même, il a encore pro- 
pofé fes dogmes d'unie façon 
très-propre à les faire goûter ,& 
à engager les hommes à leur pra- 
tique. Il auroît fans doute donné 
plus d'étenduis à fcs Principes du 
Droit Naturel , fi fa fanté & la 
durée de fes jours avoient répon- 
du à fon zélé : Néanmoins leur 
brièveté n^empêche pas qu'ils ne 
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«contiennent un Syftéme complet 
de cette Science. Ils en indiquent 
les fources ^ ils font connoître la 
connexion naturelle qu'il y a en- 
tre nos devoirs yàCy 4ns préten*- 
drc à vouloir démontrer ce qui 
n'eft pas démontrable , ils prou- 
vent , autant qu'il eft poflible , 
& fpécifîent les puifTans motifs^ 
qui doivent obliger tout Etre rai- 
fonnable à obferyer les Loix vrai- ' 
ment divines. Encore Mr. Bur- 
lamaqui a-t*îl expofé tout cela 
d'une manière ft aifée y & fi pro- 
pre à le faire comprendre y qu'on 
peut , félon moi , régarder fon li- 
vre^ contre la nature ordinaire 
de cette forte d'ouvfages , com- 
me étant d'un ufage général &c 
d'une utilité unîverfelle. On di* 
roit qu'il a feul écrit pour tous 
les hommes ; au lieu que tous les 
autres ne paroilTent avoir travail- 
lé que pour les Sçavans , ou pour 
ceux qui tendent à le devenir» 
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Ceft probablement en confi-' 
dération de ces prérogatives que 
l'on a traduit fon Ouvrage en An* 
glois. Cette Traduâion a été fai- 
te par Mr. Nugent ^ & publiée en 
1 7 j 2 , en un volume in-grand^ 
oSavo. 
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§. XVL 
OPINION DE Mr.. 

Burlamaqui fur les Loix de 
JîmpU PermiJJion^ 

jr OuR SATisiFAiRE à Ce quô IJOÙS 
avons promis plus haut {60.), 
nous examineronis ici là quéftion ; 
Si le Code des Loix Naturelles ren* 
ferme effeSivement de véritables 
Loix dé f triple permiffion y ou fi 
ce quon entend par ce nom efl Vef 
fet iune pure inaclion de la Légif- 
lation ; de forte que ces Loix aient 
uniquement lieu en quelque façon 
dans la fphére des Loix pofetives. 

Nous ne nous arrêterons pas 
àj rapporter les différentes opi-*. 



(60.) Voyez cî-deilus Tome II. §. II. 
pag. 45 3 & fuiv. 

• Part. IL Bb 
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nions de plufieurs Jurifconfultes 
ou Philofophes fur ce fujet. Un 
tel catalogue feroit auffi inutile, 
qu'ennuyeux à tracer. Nous ob- 
fervons fimplement que leurs 
fentimens font partagés làrdeffus. 
Quelques-uns confîdérent la Per- 
mijjion en général comme une 
a£tîon de la Loi ; d'autres la ré- 
gardent comme une pure inac- 
tion du Légiflateur. Grotius{6i.) 
& Pufendorff {62) font du der- 
nier avis ; Modcflinus (6'3.) y Ju- 
rifconfulte Romain, Selden (64.) , 
Titius{6$.) y Barbey rac {66.) , & 
Burlamaquiy tiennent pour le prc- 

{6\.) Droit de la P. & de la G. liv. 
I. ch. I. §. c). n. I. 

{6^.) Droit de la N. & des G. liv. 
L ch. VI. §.15. 

{6i.)Digefi : Lib. L Tit. III. Leg.\Vll 

(6^.) £>e Jure Nat. & G. fecundm 
difciplin : Hebrœor : Lib. L c. IV. 
("6 5 . J Obfervation. in Pufend : Lib. IL 

{66.) Voyez note 2. fur Liv. I. du 
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mîer. Comme c'cft fur-tout ce 
dernier Ecrivain qui s'attache 
avec une efpéce d'opiniâtreté à 
foûtenir la réalité des Loix de 
fimple permîffion ^ nous le fui- 
vrons par-tout où il en parle dans 
fon Ouvrage^ en ajoutant nos ré- 
ponfes à ce qu'il ayance fur cet 
article. 

Pour juftîfier fa diftin£lîon de 
la Loi y en Loi obligatoire & de 
fimple permiJJion\ il dit {6^.) : 
» Le Souverain a inconteftable- 
» ment le droit de diriger les ac- ' 
» tions de ceux qui lui font fou- 
» mis y fuivant les fins quilfe pro* 
» pofe. . • . Il fuit delà que toutes 
» les adions qui ne font pas po- 
fitîvement ordonnées ou défen- 
dues , font laifTées dans la fphè- 



9> 



VI. §. 1 5 • dtt grand Ouvrage de Pufen- 
dorfF. 

(6j.) Principes du Dr. Nar. Partie 
1. ch. X. §. V. 

Bbij 
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» re de la liberté naturelle ; & 
que le Souverain eft cenfé par 
cela même accorder à chacun 
•• la permiflion de faire à cet 
9> égard ce qu'il trouvera bon «. 
Voilà qui eft bien. Mais Burlama- 
qui ne s'arrête pas là , il en infère: 
quon peutÀmic dijlinguer la Loi y 
prife dans toute Jvn étendue y en 
Loi obligatoire ^ & en Loi de (im- 
pie permijjion. J'avoue que je ne 
vois pas comment il a pu tîrer 
cette conféquence de fon raîfon- 
nement. Le Souverain efl: en droit 
de diriger les aftîons de fes Su- 
jets, fuivant les fins qu'il peutfe 
propofer raifonnablemcnt. Ces 
fins font le bonheur des Sujets 5 
& fa propre fatisfadion auffi bien 
que fa .gloire qui lui reviennent 
Tune & l'autre de la félicité qu'il ' 
aura procurée à fes Sujets. Cd 
uniquement pour parvenir à cts 
fins que le Souverain donne àfc« 
Sujets des régies de conduite ott 
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Ses Loix y dVù il s'enfuit que 
tout ce qui ne tend pas à ces fins 
ji'eft point du rcffort du Légif- 
latcur, & n'entre pas dans fon 
plan. Or y comme les chofes per- 
mifes & dont la Loi ne parle pas 
font cenfées être de cette natu- 
re, il paroît évident qu'elles ne 
font en aucuiïe manière l'objet 
de la luQÏ. 

Après avoir blâmé , dans la 

fedion fuivante, Grotius & Pu- 

fcndorfF , parce que ces deux 

grands Hommes ont cru que la 

permifflon n'cft pas proprement 

& par elle-même un effet ou une 

aâion de la Loi , mais une pure 

înadion du Légiflateur , il ajoû- 

■ te î » Lapermiflion qui refaite du 

•> (ilence du Légiflateur , ne fçau- 

a> roit être envîfagée comme une 

9» (impie inaclion ; parce que le 

^ m Légiflateur ne fait rien qu'avec 

"» délibération & avec fagefle «. Je 

doute que cette raifon foit bon- 

Bbiij 
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ne y pour prouver ropinion de 
Burlamaqui : Elle femble plutôt 
prouver le contraire. Agir avec 
Jageffôy c'eft fans doute ne jamais 
perdre de vue le but jufte & rai- 
fonnable que Ton fe propofe y & 
choifir les moïens les plus pro- 
pres pour y parvenir. Les Loix 
font des moïens propres pour 
obtenir celui que fe propofe le 
Souverain ; & quanti il ne fait 
aucune mention de certaines cho- 
fes dans fes^ Loîx ^ ce filence eft 
une marque qu elles font permi- 
fes. Qu^eft-ce que cela veut dire? 
Sinon qu'il trouve par fa fagefle 
que ces chofes-là font étrangè- 
res à la Légiflation y qu'elles ne 
le méneroîent point à fon but, 
qu'elles lui font indifférentes i 
qu'en conféquence de cette in- 
différence elles ne doivent point 
faire Tobjet de la Loi ; qu'il sM- 
carteroit de fon plan & de fon 
but^ s'il y faifoît entrer des cho: 
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fes qui ne contribueroient en rien 
à réxécution de fon deflein. C'eft 
par ces confidérations que fa fa- 
geffe ]e porte a les paffer fous fi- 
lence ^ comme des chofes qui 
font hors de fa (jphère ; d'où il 
s*enfuit que des Loix de fimple 
permiffion font des chimères ^ & 
qu© la permifllon naturelle n'eft 

Î)oint un effet pofitif de la Légif- 
atio^i. 

Mais Burlamaquî pourfuit : » Si 
» le Légiflateur , dit-il , fe con- 
» tente d*impofer en certaines 
» chofes feulement^ la néceflité 
» îndifpenfable d'agir d'une cer- 
m taine manière , & s'il n'étend 
» pas cette néceflité au-delà \ 
«» c'eft qu'il juge convenable aux 
» fins qu'il fe propofe ^ de kiffer 
» en certains cas à fes- Sujets la 
•> liberté d'agir comme ils vou- 
9» dront ce. D'accord : Cependant 
on parlèroit avec bien plus de 
précifion • en difant que quand 

Bbiv 
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îe Légiflateur n étend pas au-de- 
là de certaines chofes la néçeffi- 
té d'agir d'une certaine manière^ 
c'eft qu'il trouve qu'il féroit inu- 
tile y parce que tout ce qui eft 
^u-dçlà eft étranger à fon but ; 
qu'aînfi il féroit mal de le faire 
entrer dans fon plan ^ parce qu il 
ne le régarde pas comme Légîf- 
'^ateur. En un mot que les chofes 
permifes ne doivent point faire 
un objet de la Loi. 

» Mais ; Jit Burtamaqui ^^ le fi- 
•> lence du Légiflateur emporte 
» une permijjion pojîtive y quoique 
« tacite ^ de tout ce qu'il n'a point 
•• défendu ou commandé ce. U 
faudroit plutôt dire que ce filen- 
ce eipporte une déclaration taci- 
te de non-compétence; ç*eft-à- 
dire , que le Légiflateur en ne 
faifant aucune mention d'une ac- 
tion convient par- là tacitement 
que cette action ne le regarde 

pas i qy elle n'eft pas de fa corn- 
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pétence ; que l'étendue de fa 
puiflance légiflative ne va pas 
jufques à elle ^ fuivant Tétat ou la 
condition préfente de fes Sujets. 
Nôtre Auteur, pour mieux fai- 
re valoir les Loix de fimple per- 
miffion qu'il fe figure , & pour 
leur donner un certain air d'im- 
portance, prétend dans le §.Vlïy 
que les droits dont les hommes 
jouifTent dans la Société , font 
fondés fur elles. => Dès que l'on 
35 a une fois fuppo'fé, dit-il y que 
9> l'homme dépend d'un Supé- 
rieur dont la volonté doit être 
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la régie unîverfelle de fa con- 
» duite y tous les droits que l'on 
» attribue à l'homme dans cet 
•• état 3 & en vertu defquels il 
» peut agir fûrement & îrapuné- 
î>3 ment, font fondés fur la per- 
^ miffion exprefTe ou tacite que 
?:> lui en donne le Souverain ou 
3» la Loi «. Ce raifonnemcnt pa- 
jcoît peu jufte. Oh ne fçauroit fe 
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perfuader que les droits des hom- 
mes foient fondés fur la Permif- 
fîon y tandis qu'il eft évident qu'ils 
dérivent, en grande partie, immé- 
diatement de rEflence humaine. 
L'homme eft un Etre doué de 
liberté ; cette liberté la Loi la 
reftreint ; mais elle ne la détruit 
point. Elle la reftreint , autant 
que le Légiflateur le trouve né- 
cefTaire pour en prévenir Tabus ^ 
& non pas au-delà. Si le Légif- 
lateur détruifoit par fes Loîx la 
liberté naturelle de Thommip , il 
n^auroit plus affaire à des Etres 
raifonnables & libres , mais à des 
machines , à des automates ; ce 
qui rendroit la légiflation inutile j 
parce que les hommes fans liber- 
té ne feroient plus, comptables 
de leurs aûions. L^homme a par 
fa nature même des droits qui ne 
lui font pas moins eflentiels que 
fes facultés Phyfiques. Si la Loi y 
apporte une réftridion ou modifi- 
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cation , pour le rapprocher de fou 
but & pour le conduire plus iïïre- 
mentà la félicité^ c'eft toujours 
fans les fupprimen Elle limite 
quelques-uns de ces droits plus 
ou moins , fuivant qu^elle le trou- 
ve néceflaire pour le bonheur de 
Thomme ; mais elle laiffe toujours 
fubfifter le refte. Ainfi tous les 
droits des hommes , même quand 
on les confîdére comme Citoïens^ 
ne font point fondés proprement 
fur des Loix de Permiffion. Il y 
en a qui leur appartiennent en 
vertu de l'humanité & en confor- 
mité de leur effence ; & il y en a 
même qui font fi inféparables de 
leur nature f, qu'ils ne font pas 
fèulement/upprimahles y s'il m'eft 
permis de me fervir de ce terme* 
En un mot fonder nos droits fur la 
Permiffion , c'eft fonder la Natu- 
re Humaine fur les Loix qui ont 
été données aux hommes « &: 
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prendre le prédicat pour bafe du 
îujet. 

Ce que Mr. Burlamaqui ajoute 
incontinent après, ne juftifie point 
fon erreur. » Cela eft d'autant 
» plus vrai , dit-il ^quQ y comme 
» tout le monde en convient ^ la 
•> permiflion que la Loi accorde 
» a quelqu'un , & le Droit qui 
» en réfulte , impofent aux autres 
» hommes Tobligation de ne 
point lui réfîfter , quand il ufe 
de fon droit «. H eft vrai qu'une 
Permiflion pojitive ^ accordée par 
le Gouvernement d'un Etat ^ pa- 
roît produire cet effet dans la 
légiflation civile ; mais il faut 
bien prendre garde de ne point 
confondre les Loix avec les dif- 
penfes ou les privilèges. Les Loix 
font cenfées être des Ordonnan- 
ces univerfelles , immuables & 
perpétuelles ; au lieu que les Dif- 
penfes ou les Privilèges ne font 
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rien de tout cela. D'ailleurs il 
n'y a ni dîfpenfe ni privilège dans 
le Droit Naturel. Au refte Toblî- 
gation où font les autres Sujets 
de ne point réfîfter à celui qui 
xife de fon Droit , acquis par une 
permiffion pojitive y ou un privilè- 
ge du Souverain ; cette obliga- 
tion y dis-je y eft bien moins un 
efFet de (la permiffion que celui 
de quelque Loi obligatoire & 
générale : par exemple , de celle 
qui oblige tous les Sujets à ac- 
quiefcer à la volonté du Souve- 
rain. Auffi voit- on que les Sou- 
rains ajoutent ordinairement à 
leurs permiffions pofitives une 
claufe finale qui défend expreffé- 
ment à tous leurs Sujets de trou- 
bler l'acquéreur en aucune ma- 
nière dans l'exercice de fon Droit 
acquis , ou dans la jouiffance de 
fon privilège ; ce qui feroit inu- 
le , fi l'obligation où fe trouvent 
les Sujets à cet égard , dérivoît 
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direûement de la permiflion» 
L'obligation & le droit font fans 
doute des idées relatives j mais 
Tobligation dont il eft quéftion 
ici ne répond au Droit de lac- 
quéreur de la permidîon que par 
une fuppofition ; à proprement 
parler elle répond au Droit du 
Souverain qui l'a accordée. 

Ce qui a pu confirmer Mr. 
Burlamaquî dans fon opinion er- 
ronée y c'eft qu'il paroît avoir 
eu trop d'égard aux aâions per- 
mifes en vertu des Loîx pofitives 
humaîncs ou d'une conceflîon 
expreffe , & trop peu à celles qui 
font permifes fuivant le Droit 
Naturel. L'innocence civile dont 
jouiflent les premières dérive 
fans doute , finon des Loix ^ au 
moins de la puiffance légiflative 
du Souverain ; au lieu que la 
permiflîon qui accompagne les 
dernières^ réfulte immédiatement 
des droits attachés à l'humanité. 
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C'eft à caufe de cela que celles- 
ci font toujours en même tems 
matériellement bonnes ^ parce 
' qu'il cft împoflîble que la IDivî- 
nité ait attaché à la nature d'un 
Etre des Droits injuftes : au lieu 
que celles-là peuvent être întrin- 
féquement mauvaifes ; parce 
qu'un Souverain humain n'eft 
qu'un homme qui peut fe trom- 
per , ou abufer de fon autorité , 
& dont les Loix font toujours fu- 
jettes à l'imperfedion. Ainfi un 
prodigue peut diffiper fon bien 
lans en être puni par le Souve- 
rain de la Société ^ qui de cette 
façon permet|la prodigalité ; par- 
ce qu'elle n'eft pas contraire au 
bien public : mais elle n'ep eft 
pas moins un vice. 

Apres ce que nous ayons dit 
jufqu*ici fur cette matière ^ il 
nous fera fort facile de répondre 
à ce que Mr. Burlamaqui avance 
dans la féconde partie de fon 
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Ouvrage , pour défendre la réa* 
lité des Loix de fîmple Permif» 
fîon.' Il y va jufqu^à divifer \t 
Droit Naturel ^ en Droit Natu^ 
rel Obligatoire & Droit Naturel 
de Jimple Permijjion (^8.) > en y 
ajoutant , » qu'il faut réconnoî- 
«5 tre qu'il y a auflî une Loi Na* 
turelle de fîmple Permiffion , 
qui nous laiffe eii certains cas 
la liberté d'agir ou de n'agir 
pas ; & qui en mettant les au- 
3» très hommes dans la néceifité 
» de ne point nous troubler , af- 
» (ure l'exercice & l'effet de no- 
3> tre liberté à cet égard ce. Nous 
obfervons d'abord que ce font 
les Loix obligatoires qui nous 
affùrent nos Droits là-deffus ; 
que» la Loi de fimple Permiffion 
n'exifte pas réellement dans la 
Jurifprudence Divine y comme 



»> 

!» 



((j8.) Voyez Principes du Dr. Nat. 
Part-lLch. IV.§. 15, 

nou 
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iious lavons déjà prouvé ; &t 
qu'elle n'eft que la produaion 
de rimagination & d'un travail 
d'éfprit affez inutile. L'homme 
cft lin être libre par fa nature y 
& il jouît de fa liberté ^ en tant 
iqu'eile n'eft point reftreinte par 
des régies obligatoires , aux- 
quelles il eft tenu de conformer 
fes avions. Quand la Loi lui 
parle , elle produit en lui une 
obligation ; mais dès qu'elle fe 
tait y l'homme n'eft plus obligé. 
Il ufe alors de fa liberté naturelle ^ 
fans avoir befoin d'aucune per- 
miffion. 

Le principe général même que 
Burlamaqui établit de la Loi de 
Permiflîon y trahît la foiblefîc de 
fon fondements Ce principe eft y 
dit-il : Que nous pouvons raifotina* 
blement & félon que nous le jugeons 
à propos^ faire ou ne point fékre tout 
ce qui napas uneconvenance ou une 
dijconvenance abfolué & ejfentiellé 

Part. IL G e 
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avec la nature & Tétai de rhommeià 
moins que ces chofes nefujfent tx-^ 
preffément ordonnées ou défendues 
par quelque Loi pofitive ^ à laqud* 
le nous nous trouvajjions d! ailleurs 
ajfujettis. Ce principe eft très* 
vraï y quant au .fond ^ fi Ton en 
excepte la mention qui y eft faite 
de quelque Loi pofitive ; terme 
abfolument déplacé dans laju^ 
ri^rudence Naturelle qui ne con- 
noit point des Loix pofitives. 
Mais fi ce principe eft vraï ^ il eft 
en même tems une conféquence 
fimple & naturelle des Loix obli- 
gatoires ; de forte que nous nV 
yons pas befoîn de Loix de Per- 
miffion y pour le réconnoître fit 
l'adopter. 

Burlamaqui finît par dire: » Le 
» Créateur aïant donné aux hom- 
» mes plufieurs facultés , & cn- 
«> tr'autees celle de modifier leurs 
•• adions comme ils le jugent 
m convenable j il eft certain qw 



\ 
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t» dans toutes les chofes où il 
» n'a pas reftreint Tufage de ces 
«> facultés ^ par, un commande*- 
3* ment exprès ou par une défen- 
^ fe poiîtive^ il laîfTe les hommes 
to maîtres d'en ufer félon leur pru- 
» dence, G eft fur cette Loi dé 
*> Permiffion que font fondés tous 
*» les Droits , qui font de telle na- 
» ture que Ton peut eh faite ufa- 
j» ge ou ne le pas faire ^ les rete-* 
a> nir ou y tenoncet en tout ou 
« en partie «. Je foufcris volon-* 
liets a ce que Ton dit fur la reP- 
tridion dé l'ufage de nos facul* 
tés en certains Cas , ^ fur la li- 
berté qui a été laiffée aux hom- 
mes en d'autres : Mais il ne faut 
pas attribuer cette liberté à une 
jLoi de Permiffion ; elle eft plutôt 
Tâppanage confiant & eflentîel 
de Thumanité, Une Loi , quelle 
qu'elle foit , fait néceffaircment 
naître une obligation : Or , je ne 
crois pas que Ton voudroit fou- 

Ccij 
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tenir que Thomme fût obligé à 
faire tout ce qui eft permis. La 
Permiflion doit donc être une 
pure inaÊtion du Lëgiflateur qui , 
étant infiniment fage & bon y n'ac- 
cumule point les Loix fans nécef- 
lité y & laiiTe jouir les hommes de 
leur liberté naturelle^ quand il 
ne le trouve pas nécefTaire pour 
leur félicité de la gêner. 
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§. XVIL 

ADVERSAIRES 
DU Droit Naturel. 

JL L sÉROiT étonnant que la Doc- 
trine de nos devoirs n'eût point 
trouvé d*ennemîs j elle , qui op- 
pofe fes arrêts réfpeâables avec 
autant d'énergie que d'autorité ^ 
aux déréglemens de nos pallions ^ 
aux vues injuftes des Etats entier!^ 
& à l'ambition démefurée des 
Souverains. Ouï; femblable en 
cela à la Religion même y ello 
a eu fes Adverfaires , comme el- 
le a eu fes Défenfeurs. 

Nous l'avons déjà obfèrvé ail- 
leurs : les hommes ne veulent 
point qu'on leur apprenne leurs 
devoirs y parce qu'ils ne veulent 
pas les remplir* Ils aiment mieux 
s'aveugler volontairement là-deP 

C c 11) 
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ûis ^ & refter paifiblement dans 
Tefclavage de leurs paflîons , qui 
leur paroît fi doux ; que d'écou- 
ter la voix de la droite Raîfon & 
de parvenir au plus beau de tous 
les empires auquel un Etre rai- 
fonnable puiffe afpirer y fça voir , 
celui de les défîrs. Ils font des 
efforts continuels pour trouver 
des échapemens & des couleurs 

f)ropres à pallier la noirceur de 
eur conduite ^ & à fauvcr les ap- 
parences d'une vertu y qu'ils ne 
font nullement dans le deffein 
de pratiquer ; & quand ils ne peu- 
yent plus fe réfufer à ces vérités 
odîeufes y fi contraires aux vices 
qu'ils encenfent , ils tâchent au 
moins de les embrouiller, fût-ce 
en déraifonnant dans toutes les 
formes. 

Les hommes , qui ne penlent 
pas férieufement à diriger leurs 
avions conformément à la difpo^ 
Cltion de la légUlation uniYerfçl-* 
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le y connoiffent trop les intérêts 
pervers de leur cœur , pour ne 
pas s'appercevoir que le moïen 
le plus court y pour fe fouftralre 
aux reproches incommodes de la 
Morale , c'eft de s*en prendre à 
fes principes mêmes y de la fapper 
par le fondement ^ & de ne point 
convenir de ces vérités réfpeo* 
tables qu'elle enfeîgne avec tant 
de folidit;é,t Voilà ^ fi je ne me 
trompe^ la principale caufe qui 
a fait naître un fi grand nombre 
d'Hétérodoxes en fait de Mora-^ 
le ^ & qui a fufcité au Droit Nar 
turel^ tel que laRaifon l'approu- 
ve y tant d'Adverfaires. Voilà la 
véritable fource d'où il faut dé- 
river ce phantôme politique , 
qu'on nomme Raifort d'Etat. Voi- 
là encore la caufe y qui a fait ima- 
giner cette diftinâion ridicule ^ 
qu'on a mife entre la moralité de 
faâion d'un Souverain^ comme 
tçl, & celle dç l'aftion d'un fîmi 

Cciv. 
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pie Particulier: Ôc voilà enfin h 
iraifon pourquoi on a youlu px;t^' 
crire dé Tétat de guecre toute 
équité y toute juftiçe & toute ha-r 
Inanité. 

Ces maxime; détefbbies d'ih 
ne Morale affrcufe font plus an- 
ciennes qu'on ne penfe. La dé^ 
prayation des hommes les R enr 
iàntées de bonne heure. Ainfi 
Part de bien gouverner les peur 
ples^ cet art réfpeâable dont la 
ConVenance^d'açcord avecla Ju^ 
tîce y doit être la bafe , a été dé- 
figuré depuis longtems par les 
leçons de Tiniquité. Les ambi- 
tieux de l'antiquité ont déjà fçû 
prétexter cette Convenance dé- 
nuée de toute équité ^ à laquelle 
les Modernes ont donné le nom 
impofant de Rai/on ctEtat^ quand 
ils ont voulu enfreindre les Loix 
de la Juftîce. Euphéme , qui fut 
(snvoïé en ÂmbafTade par les 
At}i^niens aux Camarins pendant 
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la guerre de Sicile ^ a déjà dit : 
(6^.) Qu'un Prince ou EtatSou^ 
verain ^ ne fait rien quifoit injuf- 
te j tandis quil ne fait rien que ce 
qui ejl utile; & Trasymache ne 
parle pas plus fagement chez Pla- 
ton (70.) en difant : Je dis quil 
ny a rien de jujle que ce qui con-- 
vient le mieux. C*eft cette même 
Raifon d'Etat mal-entenduë qui 
fert de bouclier , quoique foible- 
ment , contre les reproches de 
la Droityre y quand il s'agit d'ex- 
cufer ou de pallier les démarches 
criminelles d'une fauffe politi- 
que , qu'a eu en vue Ciceron en 
prétendant : Quun Etat ne peut 
Je foutenir , ni être gouverné y fans 
injuflice (7 1 .) i & en difant en un 

wmÊmÊmmmÊKmmmmmmmÊÊmmmmmmmmmÊi^mmÊmmiKmÊÊmÊÊmmmmmmmmÊmmmÊÊmmmmm^ 

(^9.) Voyez Thucydide : Liv. VI. 
(70.) Dt Rcpublica : Lib. /, 
(71.) Nifif&r injufiitiam Rempubli" 
$amfiare aut geri non pojfe. Voyez les 
U:agmens de Ciceron : Liv. lU. D^ B4'' 



41 o Essai sur L^'HisTontE 

autre endroit : Que ce qui efi uak 
au plus fort , cejl ce qui efi ju^ 

A entendre parler ces mauvsdt 
Politiques ôc leurs^ déteftables 
feâateùrs ^ on diroit qu'il y a deux 
fortes de Ji^ce ^ Tune pour les 
Souverains & Tautte pour les 
Particuliers ^ & dont Tune eft 
oppofée à Tautre. Quandun Par- 
ticulier offenfi fans Jujet un autre 
Particulier^ on nomme fon aSion 
une injuftice : mais fi un Prince 
attaque un autre Prince fans rai^ 
fon y s il envahit fes Etats y s* il ra* 
vage fes Villes V fis Provinces , 
cela s appelle faire la guerre ^ & ce 
feroit témérité que d!ôfer penfer 
quelle efi injufie. Rompre ou vio^ 
1er des traités quon a faits , cejl 



puhlica , chez S. Auguftin de la Cité de 
Dieu : Liv. XIX. ch. 1 1. • 

(71.) Idjustjfe^ quod ei qui plus 
poufi. utik tfi^ 
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un crime , de Particulier à Partie 
culier: cïie\ les Princes , enfreindre 
les alliances les plus folcmnelles y 
ceji prudence ; cejlfçavoir Part 
de régner. Il ejl vrai quon cherche 
toujours quelque prétexte : mais 
ceux qui les proposent fe mettent 
peu en peine quon croie ces pré'^ 
textes jujles ou injujies. (75.) Cé-r 
pondant? il n'y a pas plus deux 
Juftices , qu'il n'y a deux Divi- 
nités • j^ 

Si l'on a voulu fmnlituer la 
feule Convenance à la Juftice 3 on 
n'a pas moins confondu la Force 
ou la Violence avec le Droit ; & 
cette erreur volontaire n'a pas 
moins été Tappanage de l'ambi*' 
tion des Anciens que de celle des 
Modernes, Plutarque nous ra- 
cdbte de Lysandre^ que ce Capi; 

(7 3 •) Voyez Mr. Bernard ^ Nouvelles 
de la RépubL de^ Lettre^ î Mars ¥704> 

pages 340 & 341, j 
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taine dit en montrant fon ëpéc : 
Quiconqtu à ce fer à la main rai- 
Jonhe au mieux des limites iun 
Etat. Jules César > ce grand 
Capitaine ^ excellent Ecrivain & 
galant homme ; mais qui n'aima 
les Loix qu*en tant qu'elles con- 
venoient à fon ambition y avan* 
ce à peu près la même chofe ^ 
chez le même Hiftoricn : // ne 
veut pas que le tems de la Guerre 
foit celuùdes Loix. Marius y qui 
combat^res ennemis & ceux de 
fa Patrie avec tant de prudence, 
paroît encore avoir adopte ce 
préjugé ; puifqu'il difoit : Que le 
fracas des* armes F empêchait d en- 
tendre les Loix (74:.). Peut-être le 
bon mot du dernier a-t-il même 
été le modèle de la fentence du 
précédent ; fi Téfprit de Céf* a 



(74O Voyez Pliitaqjue in Âpophtigm. 
& m Mario. 
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pu s'abaiffer jufques à copier quel- 
qu'un. 

Cette erreur y que la Juftice & 
la Guerre font deux chofes in- 
compatibles Tune avec Tautre , 
quoique groffiére & peu digne 
d'un homme raifonnaole y étoit 
fi enracinée & invétérée parmi 
les Anciens y que Sénéque , le 
fage Sénéque , s'en eft même laiC» 
fé impofer : car il eft d'avis : (75.) 
quon ne peut pas en même tems 
'Agir en honnête-homme & en bon 
GénéraL Le grand Pompée , qui 
d'ailleurs s'énonçoit avec tant de 
modeftie y s'eft laiffé entraîner 
par le même torrent. Il a ôfé dire 
aux Mamertins : Comment vou^ 
Ie:['VOus que je penfe aux Loix les 
armes à la main {i^.); ou^ com- 



(75.) Non poufi quifquam bonum vU 
Tum & bonum duccm agere. De Béncfic : 
Lib.lV.c. 58. 

(76») Armatus leges ut cogitem. 
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«ne Pltttarque nous rapporte cet^ 
te réponfe : Nous avons fdvée m 
côté £t vous m çeffej pas^ de nôut 
téciur les Loix. SetpVMl furpré^. 
nant ^ fi ^ après cela > nous croo^ 
vions Quinte -CuRCE dans h 
même opinion ^ & fi nous en-» 
tendions fon Héros propofer des 
principes conformes à ion éfprit 
de conquête ^ & contraires aux 
régies invariables de la Jufiice 
naturelle ? Tout le monde fçatt ^ 
que celui4à s'entendoit mieux i 
écrire qu'à penfer ^ & que la vé* 
rite ne faifoit point Tobjet de fes 
foins ; ôc que celui-ci étoit plus 
attentif à vaincre fes ennemis ^ 
que fes paffions. Auflî n'eft-ce 
point un fentiment digne d'un 
homme d'éfprit^ quand le premier 
dit : (77.) Que la guerre renverfc 

(77.) Lib. IX. De Geftis Alexandri i 
Adeo etiam Naturi^ Jura bcUum in con^ 
trarium venir. 
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tes Loix de la Nature: mais c'eft 
bien un langage digne d' Alexan- 
dre , c*efl:-à-dire , digne d'un bri- 
gand illuflro & fortuné , que ce- 
lui que lui attribue fonHiftorien^ 
quand il le fait répondre ainfi aux 
AmbaiTadeurs de Darius (78.) : 
» Dites à vôtre Roi y que*tout ce 
m qu*il a perdu & tout ce qu'il 
«• pofféde encore , ne font que 
ai des fruits de la guerre. Que 
*> comme c'eft elle qui détermine 
» les limites des deux Etats ^ cha- 
» cun n'aura que ce que la fortu- 
» ne du lendemain lui adjugera tt« 
Mais reprenons le fil de nôtre 
difcours. 



(78.)Ibid. Liv. IV, c. lo. Nunçiau 
viftro Régi > & quœ amifit & quce nunc 
habet , pramia ejfê btUL Hoc régente 
mriufque terminas regni id quemque ha- 
biturum y quod proximce lucis ajjignatura 
fortuna efi. 
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§. XVIII. 

m 

Continuation* 

V>l N POURROIT fort bien ran^ 
ger les Ennemis de la Jurîfpru- 
dence Divine , comme ceux de 
la Religion 3 fous deux clafles 
différentes ^ dont h première con^' 
tiendront les Incrédules & la fi^ 
conde les Hérétiques^ Car il y a 
eu des gens qui fe font opiniâ- 
tres à contefter la réalité d'un 
Droit Naturel 3 comme il y en a 
eu qui fe font laiffé aller jufques-' 
à nier Texiftence d'un Dieu, & 
par conféquent la réalité d'une 
Religion. Commençons d'abord 
par les premiers. 

Nous entendons par Incrié- 
l^ULEs 3 en fait de Droit Naturel , 
tout ceux qui fe réfufent y foit 
diredement^foit indiredement^à 
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ten admettre un , & dont les fenti*- 
mens tendent à en bouleyerfer 
les fondemens. 

Le Philofophe Archelaus , 
de la fe£te Ionique , Difcîple d*A- , 
naxagorc & Précepteur du grand 
Socrate ^ a été de ce nombre. Il 
SI cru : Que ce nétoit point La Ncu^ 
ture 5 mais la Loi Humaine 3 qi^ 
décidoit de ce qui efijujie & aes^ 
honnête. Au moins eft-ee ainfi que 
ringéijieux Bayle explique dans 
fon Diâionaire les. paroles grec- 
ques de THiftorien Diogéne , qui 
font citées ci-defrous(7p.). Si c'en 
eft là efFeâivement le fens j le mê- 
= me Hîftorien à bien eu raifon de 
t dire , qu Archelaus avoit feulement 

^ u ^i^ctt , «Mtf vifjii^. Diog- Laërce Liv. II. 
Peut être Mr. Bayle n'a- t-il pas trop 
j bien faifi le fens cie ces paroles. Je crois 
4 y entrevoir celui-ci : // /ly a rien qui 
^-N foitjujle ou honteux en foi ; c'ejl la Loi 
J- naturelle qui en décide^ 

iz Part. II. D d 



t 



4i8 Essai sur L'Histoire 
effleure la Morale (So,). Car dé- 
river la moralité de nos aâions 
uniquement de la loi humaine ^ 
c'eft nier formeitement tout Droit 
Naturel âc n admettre que des 
• ioix pofitives ; c^eil rendre arbi- 
traires la bonté ou la méchanceté 
•des avions , & foûmettïe les ré- 
gies invariables de k Raifbn aux 
caprices d'une Légiflation défec» 
tueufe* 

Aristippe , Difciple de Sôcra- 
te & père des Cyrénaïques , eft 
un autre Philofophe Grec , qui 
a nié le Droit Naturel , en regar- 
^nt les Loix Civiles & les Coutu- 
mes comme r uniaue fondement du 
jufie & de rinjujte (8 1 .). 

PyRRHQN &VÎARNÉADE de€y- 
réne crûrent & enfeîgnérent la 
même chofe ^ quoique avec cet- 
te incertitude , qui eft infépa- 



{80.) Idem ibid, 

(8i.) DiogéneLftëfce :Liv. II.§.9J« i 
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Vâble de leur fyflême. Je pafTe 
fous filence les faifonnetnens du 
premier. Ceux qui voudront en 
prendre connoifTûnce ^ les trou*- 
veront dans la neuvième livre de 
Diogéne. Mais comme le fécond 
^eft celui qui s'efi: déclaré le plut 
pofîtîvement contre Texiftence 
d'un Droit Naturel parmi les An- 
ciens y je ne puis pas m'empêcher 
de donner une légère idée des 
pauvres paralogifmes qu'il em- 

?loïe pour juflifîer fon opinion* 
îous devons là confervation de 
ces argumens à Ciceron qui en a 
rendd compte dans le troifiéme 
Livre de la République , d'où Lac« 
tance les a tirés & inférés dans 
fes Infiitutïons Divines (82.). 
» Les Hommes , y dit Carnéade , 
a» fe font fait des Loix félon que 
» leur avantage particulier le dé« 

« _ 

(81.) h2i(kzxic^ Divin : Inflitut :\Ày. 
V. chap. 17. 

- Ddij 
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màndoit ; & delà vient qu'elle! 
font différentes non feulement 
» félon la diverfîté des Peuples^ 
m mais encore quelquefois chez 
n le même Peuple > félon la di£Fé* 
• rence des tems. Pour ce que F on 
m appelle Droit Naturel; c efl une 
a» pure chimère. La Nature porte 
«> tous les hommes ^ & générale* 
» ment tous les animaux ^ à cher* 
» cher leur avantage particulier : 
« ainfi , ou il n*y a point de JuA 
» tice ^ ou s'il y en a une ^ ce ne 
•> peut-être qu une fouveraine ex* 
» travagance ; puifqu'elle nous 
» fuggére de procurer le* bien 
•» d'autrui ^ au préjudice de nos 
» propres intérêts. Car y fi tous 
» les Peuples ;célébrcs par leur 
» puiiTance ^ & les Romains mê« 
•> mes qui font Maîtres de FUni* 
•• vers y vouloient fuivre les ré- 
•» gles delà Juftîce, c'eft-à-dirc, 
•» s'ils vouloient reftituer le bien 
» d'autrui , il. faudroit qu'ils al^ 
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» laflent demeurer dans des ca« 
» banes > comme les premiers 
» fondateurs de leuf Etat «, 

.On voit bien que ce difcours 
ne prouve rien moins que la non- 
èxiftence du Droit Naturel. Il 
fait feulement voir que la con- 
duite y le langage 6c les opinions 
des hommes fe font beaucoup 
écartés de la vérité & de la droi- 
te Raifon ^ en diflinguant le jufle 
de Tutile , c*efl:-à-dire , en fépa- 
lant ce que la Vérité & la Natu- 
re ne féparent point : Or, c*cfl: ce 
que perfonne ne fçaura nier. 
Quand je dis utile , je parle de l'u- 
tilité particulière ; car pour ce 
qui régarde TUtilîté Univerfelle 
& commune, elle fe trouve toû- ^ 
)ours dfccord avec la Juftîcei» 
Fondée fur les lumières de la 
droite Raifon , elle ne fe borne 
pas au préfent , elle s'étend auffî 
a l'avenir ; car la Raifoa ne con** 
fîdére comme véritablement uti- 

Ddii) 
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le que ce qui efttel toujours de 
à tous égards ^ fans égard à l'inf- 
tlhGt aveugle des paillons qui 
nous font délirer des avantages 
paflagers ^ fuivis d'une foulé de 
maux. L'utilité particulière ne 
fçaura donc être la régie de toa«* 
te nôtre conduite ; puîfqu'/V ny 
a même perfonne y comme Ta dé« 
ja obferve PufendorfF , d'affei 
puijfant^ pour avoir lieu de croire 
quon nefoit pas en état de lui ren-' 
dre la pareille y & que t homme le 
pluspuijfant ^fiiivant ce principe ^ 
courra grand rifque de la vie tou- 
tes les fois quily aura une feule 
perfonne qui croira avoir intérêt 
de le faire périr ; & cette per/bnne 
enfuiee apprendra aux autres y par 
fon propre exemple y à erusreprenirî 
contrelle la même chofi. » Ce n*cft 
n donc pas y pourfuit ce même Ath 
f> teur y la Juftice y mais plutôt 
m rinjuftice qui doit pafler pour 
«une fouveraine extravagance; 
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1^ puîfqu'ellc n^cft ni générale^ 
9 ment avantageufe ^ ni d*tine 
» utili^ iblideôc durable^ quel-' 
3» que bon foccès que les entre*- 
m prifes injuftes fethblent avoir 
» pour un rems «. Il eft lî vrai 
que la JufHce eft quelque chofe 
de bien réel & de bien folide , àc 
qu'elle eft fondée fur la Nature 
même de THommc y qu'il n'y a 
perfonne qui foit affez in jufte pour 
vouloir être régardé comme tel. 
D'ailleurs l'utilité particulière , 
prife pour bafe de toute nôtrç 
conduite ^ tend abfolument à dé- 
truire toute Société, d'où dépend 
le bonheur & même la conferva- 
tion des hommes. Celle d'un Juif ^ 
par exemple , y trouvera fans dou-* 
te fon compte , s'il peut me ven* 
dre des pierres faunes pour des 

Eierres fines ; Se la mienne-, fi je 
; païe en faufTes lettres de chanr 
ge , fie ainfi de fuite : mais que de-* 
vicndroient alors le repos de la 

Ddiv 
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Société ôc la propriété de chacun? 
Pour ce qui régarde rargument 
que Carnéade a tiré de la diverfité 
des intérêts félon la diverfité des 
Nations , pour en inférer que la 
Juftîce eÛp niême efl variable; ce- 
la ne peut avoir lieu qu'en quelque 
façon à Tégard du Dj(oit Civil , âc 
%iullement à Tégard du Droit Na- 
turel. Il ef): vcai que les peuples fo 
font fait des Loix différentes ^ fé- 
lon que leur intérêt particulier Ta 
demandé : mais il ne s'enfuit pas 
qu iin'y ait un Droit Naturel & in- 
variable ; car premièrement ^ pour 
nie fervir encore une fois de la ré- 
ponfe de PufendorfF^ toutes Us 
Loix Civiles fuppofent j ou renfer- 
ment du moins ^ les principaux chefs 
de la Loi Naturelle ^fans rohfervor 
tion def quels le Genre Humain nt 
fçauroitfe conferver , & qui ne font 
nullement détruits par les Ordon- 
nances que r intérêt particulier de 
çha^u^ Société Civile a demandé 
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que Fon y ajoutât: & en fécond 
lieu y fuppofé que des Légîfla- 
tèurs humains aient efFeftivement 
fait des Loîx înjuftes y contradic- 
toires & contraires à celles de la 
Légiflation Uni verfelle^leurs mé- 
prifcs ou leurs injuftices n^anéan- 
tiffent pas plus le Droit Naturel , 
qu^une mauvaife démonftratîon 
ou un faux calcul d'un Mathéma- 
ticien ou d'un Calculateur^ mal 
habiles dans leur Science^ ne dé- 
truifent la réalité & la^ certitude 
des Mathématiques. 

Enfin ^ l'exemple des Romains 
qu'allègue Carnéade ^ en difant 
que y s^ils voulaient fuivre les Loix 
du Droit Naturel 9 cefl-à-dire , 
sils vouloient rejlituer le bien 
d autrui ^ ils feraient réduits à la 
mijére ; d'où il înfére ^ue la Juf- 
tice efi une folie ; cet exemple ^ 
dis-je , ne prouve abfolument 
rien. Des difcours pareils ne font 
tons que pour confondre un fim- 
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pie parleur^ ou bien un bel-éf- 
prit dépourvu de jufteffe dans fes 
raifonnemens > ôc de folîdité dans 
fes connoifTances : mais ils ne 
fçauroient dérouter ou même em* 
baralTer celui qui a la vérité pour 
but & la fagefle pour guide. Je 
n'examine pas ^ (1 toutes les con- 
quêtes des Romains ont été in- 
juftes ; ni fi le bonheur de Rome 
n'eût pas été plus parfait 6c plus 
durable ^ fi elle s'étoit bornée à 
une puifTance médiocre ôc légi« 
timement acquife ? J'obferve uni- 
quement que le Droit de la Na- 
ture ne s'embaraffe pas de ce que 
font les Hommes ou les Etats ; 
il nous apprend ce qu'ils doivent 
faire , & fes arrêts .me font pas 
moins obligatoires pour TEmpire 
le plus redoutable de la terre que 
pour un fimple particulier S'il y 
a des Nations qui s'en écartent, 
cela prouve uniquement l'injufti- 
ce de ces mêmes Nations , 6c 
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nullement la noi>-exi(lence des 
Loix Naturelles, ou que ces Loix 
foient variables. La violation d'u- 
ne régie du Droit des Gens ne 
déroge pas (Mus à la réalité ou à 
Tautorité* de fes arrêts ^ que la 
tranfgreflion d'une Loi Qvile ne 
déroge à celle du Code dont 
cette Loi fait partie. D'ailleurs 
les mêmes Romains que Carnéa- 
de nous cite pour combattre la 
réalité d'une Juftice UniverfeUe , 
ont bien prouvé par leur propre 
exemple, combien l'utilité parti- 
culière j prijfe pour bafe unique 
de la conduite d'un Etat , eft 
peu propre pour lui affûrer une 
félicité (lable & permanente. Ces 
fiers conquérans , après avoir' pil- 
lé tout le monde, ont été réduits 
premièrement à tourner leurs ar- 
mes contre eux-mêmes , & enr 
fuite à; recevoir la pareille en fe 
voïant piller & fubjuguer à leur 
tour par les Peuples du Nord. 
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Ce que Carnéade enfeigna par 
rapport au Droit Naturel pstrmi 
les Anciens ^ a été copié afiez fi- 
dèlement à plufîeurs égards pat 
Spinoza parmi le^ Modernes : 
mais comme Téforit délié de cet 
hommç extraorainaîre qui cou- 
vroît merveilieufement bien Tim- 
piété de fes Dogmes par l'aufté- 
rite de fes mœurs , & par Téclat 
trompeur d'une faufïe vertu } 
comme fon éfprit rufé ^ dis-je y 
s'appercevoit bien qu'il choque- 
roît trop les hommes de (on fié* 
cle 3 s'il nîoit direâément & fans 
détour l'éxiftence d'un Droit Na- 
turel y il propofa fes opinions là« 
defTiis de façon qu'elles le iappaf- 
fent par le fondement & le dé- 
truinÔent par des voies indirec- 
tes. Pour cet effet il ne laiffa pas 
de profelfer un Droit de la m- 
ture y mais en donnant une telle 
idée de ce Droit y qu'il auroit 
autant valu n'en point adn^ettre : 
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puifqu'îl n'eft point propre pour 
les hommes ^ & qu'il ne contient 
point des régies oe conduite pour 
des Etres raifonnables & intelli- 
gens. Quelques afTertions de fa 
f^çpn que nous tranfcrirons de 
fon Traité Théologique & Politi^ 
que y feront foi de ce que nous 
venons de dire.- 

D*abord Spinoza n'eiltend 
point par Droit Naturel ce que 
Ton entend par -là communé- 
ment, & cette altération de la 
fignification du terme le met en 
état de fophifliquer à fon aife, 
dans tout ce qu'il avance fur cet^ 
te matière. Ilappellç Droit de la 
Nature les régies de la Nature de 
chaque individu y en vertu defqueU 
les nous concevons chacun de ces 
individus comme naturellement dé-- 
terminé à exifier & a produire fes 
opérations dHune certaine manière ; 
par exemple , la Nature détermine 
les poijfons en général à nager j & 
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les gros poijfonsà manger les fe^ 
tits. OvL voit bien que Spinoza 
confond ici manifeftemeiit le pou* 
voir Phyfiqut avec le Droit qui 
eft une qualité morale. Celui-là 
eft commun à tous les Etres ; 
mais celui-ci ne peut avoir lieu 
qu^à regard des Etres raifonna-" 
blés & inteliigens. Lé premier 
détermine la faculté naturelle d'un 
Etre ^ & fe trouve borné par Tim- 
podibilité abfoluë ; le fécond ré- 
gie la conduite d'un Etre intelli- 
gent ^ en lui faifant entendre ce 
qu'il peut faire fans qu un autre 
en reçoive du tort , & fe trouve 
limité par Fimpodibilité morale 
qui réfulte de la.difpofition de la 
Loi. Etablir donc un- Droit Na- 
turel comme le fait Spinoza y ce 
n'efl au fonds autre chofe que 
d'en nier l'exiftence. 

Les autres raifonnemens de cet 
Ecrivain raffiné ne font pas plus 
fages. » La nature ^ ^ir-z7 entraur 
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» tus ^ confidéfée abfolument & 
» en elle-même, a un Droit ab- 
•» folu à tout ce qu'elle peut fai- 
•> re , c'eft-à-dire , que le Droit 
« de la Nature s'étend auffi loin 
•> que fon pouvoir ; le pouvoir de 
« la Nature n'étant autre chofe 
w que la puiflance même de Dieu , 
» qui a un droit abfolu fur toutes 
» chofes «. Ceft ici une autre 
confufion & altération des ter- 
mes : car premièrement Dieu & 
la Nature font chez Spinoza des 
anots fynonimes , & enfuite il ap- 

{>elle Nature Taffemblage de tous 
es Etres créés y par oppofition 
zDieu. Cependant il n'a pas hon- 
te d'inférer de tout ce galima- 
thias , que le Pouvoir Univerfel de 
toute la Nature ri étant autre cho-^ 
fi que le pouvoir de tous les indi- 
vidus y il $ enfuit que chaque indi^ 
vidu a un droit abfolu à tout ce 
quil peut faire , cefrà-dire ^ que 
le droit de chaque individu s étend 
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aum loin que /on pouvoir détermi* 
ne. Un autre qui ne chercheroÎE 
p48 à battre la campagne , pour 
jettet de la poudre aux yeux de 
la multitude , ne tîreroit fùre- 
ment pas une telle conciulion de 
cespremîfTes.ll dîroît plutôt avec 
Pufendorff que , H le pouvoir de 
toute la Nature eft le pouvoic de 
tous les individus pris enfemble f 
& fî~ le pouvoir & le droit font 
des tennes équivalens'^ il s'enfuie 
que chaque individu a une ctt- 
taine partie déterminée de Droit j 
& que par confêquent, bien loia 
que chaque individu ait un droit 
abfolu à tout Ce qu'il peut faire 
phyfîquement , nul individu ne 
îçauroit s'attribuer la partie qui 
eft échue à tout autre individu 
de rUnivers. Mais un raifbnne- 
ment auflî jufte n'auroit pas fait 
le compte de Spinoza qui , pour 
rendre plàufibles les erreurs qull 
propcfoit f avoit befoin d'une 
ambiguïté 
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ambiguïté éternelle & d'une chaî- 
ne de Sophifmes dans le fien. 

Il feroit inutile d'alléguer en- 
core d'autres paflages de TOu- 
vrage de Spinoza ^ pour conflatee 
fon incrédulité à Tégard des Loi!f 
Morales de l'Efpéce Humaine. 
Une feule affertion que Ton trou-* 
ve dans fon Traité cî-defliis nom- 
mé ^ fuffit pour nous, faiœ connoî- 
tre. qu'il n'admit aucun Droit de 
la Nature véritablement tel , c'eft- 
à-dire , dans le fens où les Mo-* 
raliftes prennent ce terme. La voi- • 
ci : le Droit Naturel y dit Spinoza, 
de chaque homme nefl pas dèter^ 
miné par la droue Raijon , mais 
par les déjîrs & par le pouvoir. 

Je me dispense de groflïr da- 
vantage le catalogue de ces Ad- 
verfaires du Droit Naturel , aux- 
quels nous avons donné le nom 
a Incrédules. Les tems anciens 
aufli bien que les modernes nous 
en fourniroient encore un grand 
nombre , fi les bornes de cet £/^ 

Part, IL E e 
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fait de Droit Naturel ^ tous ceux 
qui y frappés par Tévidence des 
preuves fur lefquelies i e)ciftence 
des Arrêts utiiverfels d'un Sou** 
Vétairt néceflaîre eft fondée; 8t 
honteux de réfifter à des âfgu*». 
tnens auxquels' ils nfe f^aurokttt 
le iréfùfer > fans bannir de no» 
connoîflances > non - feulement 
toute certitude ^ mais encore 
toute probabilité ^ ont cherché à 
fe fouftraîte à quelques-unes de 
leurs obligations naturelles , en 
falfifiant en partie le Code de 
rHumanité. Voïant bien que Tin^ 
tfodu^on d un Scépticifme ejtr, 

Eey , 
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nîkal ne ieroit pas moins afâin * ' 
iïe à récsabliifeiiàeiit de feurs ofl^ 
jtfçns qu'au foôtien de la banne 
"«aufey & n'écaBt TOtirtant iinbch 
|nem dans Timeoiion d'adaffit^ 
les Loix l^atureiles dans Jenr 
pureté prinikiv^ ^ ib en onta^ 
téré quelques principes > enliy 
adaptant a Jjeurs vues ; x»màM 
£at édbre. dca tj&èmes du Uçolt 
Naturel qui:^ bien loîad'ltw 

4:ajûcordayec,çâaidttGew«i^^ \ 
Miûûn ;£c conformes au plan d'nnt 
puii&nce légiflative fouveraîne- 
xnent bonne & iage ^ font défa^ 
voués par la Raifan & contraires 
aux intérêts univerfels de THu- 
manité. La dépravation du cœur; 
rentêtement a un Ecrivain ; Ten- 
yïe de dire quelque chofe de 
nouveau ; le deflein de favorifer 
l'ambition d'un Etat ou les vices 
d'un Prince ; enfin , un défir fé- 
cret de fécouer le joug importun 
4lu Devoir : ce font là autant de 
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caufes qui ont contribué beau<^ 
coup à la naifTance de ces Ecrits 
monftrueux en fait de Morale ^ & 
furtoutdans la partie du Droit de 
là Raifon. 

Il faut cependant avouer 
qu'il y a eu & qu*il y a encore 
des Hérétiques de bonne foi y re- 
lativement à la Jurifprudence Di** 
yme. Il y^ a furement des hommes 
^ul ne feroient point tombés dans 
les erreurs où nous les voïons 
: fur cette matière^ s'ils n'avoient 
l pas été réduits ; par exemple ^ 
par les préjugés de Tenfance ou 
par ceux de Taùtorité. Les Difcir 
^' pies de Pythagore ne fontpas les 
' feuls qui ont reçu aveuglément 
les dogmes de leuc Maître ; Se 
les préventions de l'éducation 
^ font pour l'ordinaire tant d'ini«> 
preifîon fur l'éfbrit <, que toutes 
faufies^ qu'elles font^ bien des per*- 
fonnes ne penfent même à les 
•ïévoqucr en doute : de forte qu'il 

Eeiâ| 
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bai des lumières & une pénétON 
don au-deflîis du commun pour 
s'en affranchir. La plâpar$ des 
hommes ont été , pour me fervic 
d'une remarque de Ciçéron > eih 
gagés dans certaines opinions avant 
wumc dêtre en état ae dijcepurk 
vrai Jtavec le faux ^ Enjuite lorfi' 
fuiJs/bnt encore dans fâge le plus 
Joible de la vie j ils je wffcjttW 
frévetdr par ics fentim^ns dan 
4mù , ou furpnnd^ aux pmnim 
mjcGurs de quelque autre perjonne. 
Ainji ils jugent des chofesfans Us 
connaître , & ils embrafjent la prc* 
miére feSe que le ha:^ard leur pri^ 
fentCy comme un homme /iprés avoir 
fait naufrage, s attache au premier 
rocher où la tempête le porte. 

Les Théologiens , les Philofo* 
phes & les Jurifconfultes du tems 
de Grotius y qui attaquèrent fi vi- 
vement Touvrago immortel de 
ce grand Homme ^ lorfquil pa-* 
rot pour la première fois ^ ont 
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tien été ppiiç I9 plupart dans çc 
cas. Aveuglas parles pxéjugés d« 
Véducatiça & par l'autorité d^ 
leurs Précepteurs , ils voïoient 
des erreurs là où il n'y a voit 
que des vérités ; & fans examiner 
les principes , d'où ce nouvel 
Apôtre de» Droit» & des Devoirp 
des homn^es dérivçit fes dog- 
mes y ils en rejettérent les çon- 
féquences ; parce qu'elles étoieat 
contraires à leurs opinions re- 
mues. 

Je nb nommerai des autres 
Adverfaires diî Droit Naturel de 
la féconde «laffe qu'un Hobbes, 

un VEtTHUYSEN, UR BaVï^E^ U» 

Mandeville , un Boti^NQBB^OKB, 
& en quelque façon un Monta- 
gne : cependant les principe? qui 
font la bafe de la mauvaife Poli- 
tique d'un Machiavel , ne valent 
guères n^ieùx que ceu^c dont les 
Auteurs que je viens de npmmçr,, 
«nt fait ufage, Je ne dis rien de 

EeiY 
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Mr. Man:^el , Profeffeur à RoC' 
tock^ dans le Mecklenbourg. Ses 
idées d'un Droit de la Nature 
font n peu fenfées y qu'elles mé*' 
ritent plutôt nôtre oubli que nô- 
tre critique. 

Je n ignore pas qu'on regarde 
auiÔli en Allemagne le fameux Mr. 
ScHMAUSS y qui y enfeigne le 
Droit Public dans une Univerfitë 
célèbre avec autant d'applaudif- 
fement que de folidité^ comme 
un Hérétique dans la Jurifpnv- 
dence Naturelle. Peut-être eft-il 
même quelque Chofe de plus: 
Mais comme il a feulement vou- 
lu ébaucher cette matière ^ qui 
d'ailleurs ne paroît pas être de 
fon refTort , je ne crois pas fes 
opinions affez confidérabJes , 
pour qu'elles doivent nous oc- 
cuper beaucoup. Le Programme 
Académique y où il en fait part 
au public^ & qui a donné occa- 
sion à quelques légéi;es contefta- 
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tîons entre lui , Mr. Dar>es Ôc 
d*autres y eft écrit en Allemand 
& intitulé : Expojidon de la véri- 
table idée d'un Droit de la Natu- 
re. Mr. Schmauff y recule pro- 
digieufement les limites de ce 
Droit d'un côté ; tandis qu*il 
les reflerre prefqu*autant de Tau- 
tre. Il le réduit à pei^ de chofe j 
6c cependant il étend les Loix 
Naturelles à tous les animaux ; 
en appellant une chimère le Droit 
Naturel , tel qu'on Ta enfeigné 
dépuis Grotîus jufques à nos 
jours. Il ne veut point qu'on le 
déduife à Taide de la Raifon d'un 
principe Univerfel , quelque fuf- 
fîfant & quelqu'inconteftable 
qu'il foit ; ôi il prétend que les 
préceptes établis de cette façon 
ne font point obligatoires. Le 
véritable Droit Naturel eft y fé- 
lon lui , celui que la Nature ap- 
prend à tous les animaux & qui 
«ft uniquement fondé fur leurs 
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infiinSs ; moïennant quoi nous 
n aurions point d'autre? devoia 
naturels que ceux que rorgam"* 
iàtion de nos corps nous infpi^^ 
re ; le méchanifme de nôtre moi- 
tié matérielle régleroit tout feul 
nôtre conduite y & nous ferions 
à cet égard au niveau avec les 
autres animaux. Belle préroga^i* 
tive ! Qui nous conduiront à 
croire que le vol y le rapt ^ & 
tant d'autres crimes font auto* 
rîfés par le Droit Naturel : aufli 
l'Auteur croit-il que les volup- 
tés de la chair de toute efpèce 
& l'ivrognerie n'y font point 
contraires. On s'apperçoit aifé-^ 
ment^ combien les maximes de 
M. Schmauff^ dont on ne peut 
d'ailleurs qu'éftimer beaucoup 
le mérite & les talens à d'autres 
égards , heurtent de front les 
premiers principes de la faine 
Kaifon , relativement à la Mo*- 
raie* Ce qu'on peut dire de 
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iniçux en leur faveur , c'eft qu'il^ 
font d'une faufieté fi palpable, 
•qu'ils ne fçauront fe faire adop- 
ter , pour peu qu'on les confidér 
re attentivement. 
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5. XX. 
Conclusion de i.'Ouvrage. 

J ^Ai REMARQUÉ dans mes voïa-? 
ges que cette Philofophie , que 
nous appelions Moderne ^ ôc qui 
a été prefque généralement re- 
çue en Allemagne 6c dans le» 
Pays du Nord , cft encore affez. 
peu connue dans les autres Etats 
de TEurope ; où cependant les 
Sciences y ôc les Lettres en gé« 
néral y ne font afTûrement pas^ 
moins cultivées^ La plupart aea 
Univerfités & des Collèges y fuit 
toujours les drapeaux à^ArifiùUy 
ou plutôt y ce qui pis eft ^ ces 
établiiTemens littérabe^ y conti- 
nuent d*être fous le joug de» 
Scholaftiques. Les Univerfités de 
ia Hollande fe plaifent afiez au 
plan du fameux i Gravcfande. 
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£n France un grand nombre des 
Gens de Lettres eft encore fidè- 
le aux principes & à la méthode 
du célèbre des Cartes ; & l'An- 
gleterre fi^avante honore trop le 
fouvenir du grand Newton , pour 
échanger fon fyftênie contre un 
Siutre qui ne le vaut peut-être pas« 
Je me fouviens même d'avoii: 
rencontré dans ce dernier Roïau- 
me des Sçavans d'un mérite dif^ 
tingué qui îgnoroient jufques au 
nom de Mr. de JVolff. Le croira- 
t-on en Allemagne , où Ton a fî 
fouvent prodigué le prédicat de 
JVeltheruhmt : ( c'eft-a-dîre ^ cér 
lébre par tout l'Univers : ) à ce. 
Philofophe ? Quand reviendront 
les Hommes de la folle erreur que 
tous les citoiens de la terre par- 
lent d'un Auteur , pour avoir 
Î>ris la peine de copier dix-neuf 
ivres , afin d'en compofer un 
vingtième ? Quand les Gens de 
Jfiettres rénonceront-ils à la va* 
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tàté d^éttblk irar lebommèe 4 
fbree de fe fidm imprimer ; ft 
quand coflttiieiicctoiit<>M8 à ooa^ 
cetroir ph» gAiëàdemeiit lal 
nmbitleii ^us utMc^ 6t à cIneK 
ehtt une gloiib plas folide^ til 
ft procaïasc des coanoii&ooel 
vnimistt utiles à lettf Patrie Ai) 
s'il le peut j au Geate Humauiit. 
QuôiqitT'iL en foit^ééom 
que ift Pidlofaphie de^ Zemuf 
è: de jr«//a g»né totitérAi* 
kmdgne & leâ rais du Nonit 
It que par fon moïen oii y a 
jïômmèAcé à démontrer mathé^ 
matiquement toutes les Sciences 
6c mémo les myftéres de la Ré^ 
véiation > ie fyftême du Droit 
Naturel s'en eft aufli reflenti* J« 
ne déciderai pas fi c'eft à fon 
avantage* Tous ceux qui fçavent 
avec quelle fureur on a introduit 
partout ia Méthode zppelléc S cien^ 
tijique , en connoiuent Tabus^ 
Sans avoir aucun égard aux boc* 
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tiés étroites des connoiflancei 
humaines y on a voulu tout .dé- 
montrer ; & à force de démon- 
trer .on eft bien fouvent parvenu 
à ne rien fçavoir. Le Droit Na- 
turel y cette Science qui devroit- 
être celle de tous les hommes y 
cft devenue un tiiTu de fubtilités 
inutiles & une çohuë d'Axiomes y 
de Syllogifmes y de Corollaires , 
de Scholies & de prétendues Dé- 
monflrations qui ne font guéres 
à la portée de la généralité de 
l'efpéce humaine. Au lieu de 
fuivre la (implicite dans les rai**- 
(bnnemens qu'on ne peut qu'éfti- 
mer chez Pufendorf > & furtout 
chez Burlamaqui y Ton s'eft ef- 
forcé à embrouiller & à rendre 
difficile la Dodrine de nos de- 
voirs. On a facrifié Tutilité unî- 
verfelle de la connoifiance du 
Syftême de THumanité ^ à la va- 
nité d'être un Auteur du bon ton 
^ d'écrire fiivamment. On di^ 
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roit prefque que Ton a écrit pour 
ne pas être compris ^ 

Je ne blâme pas ni les Mathé- 
matiques ^ ni la précifion qu'on a 
voulu mettre dans nos connoif- 
fances. J'honore trop cetteScien- 
ce qui peut-être eil ^ à certains 
égards , la feule qui mérite véri^ 
tablement ce nom ; & je fçais 
trop combien il eft néceflaire 
d'être précis quand ^ peu fatis- 
fait d'un fçavoir fuperficiel ^ on 
veut écarter de fes études cette 
légèreté qui ne s*y glifle que trop 
facilement. Mais je ne voudrois 
as qu'on fît de cette Science 
'objet d une charletanerie indi- 
gne , en fe vantant de pouvoir 
démontrer des vérités qui ne 
font point fufceptibles de dé- 
monftratîôn. Je ne voudrois pas 
<iue , vu le grand nombre des cho. 
fes qu'il nous faut apprendre pour 
être inftruit , Ion multipliât les 
obftacles qui nous empêchent de 

l'être. 
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l'être. Et enfin, je ne voudroia 
pas que Ton achevât de rebutée 
les éfprits , d'ailleurs dociles 6c 
faits pour les connoifTances uti- 
les , par un appareil effratant , par 
une prolixité ennunufe-, par des 
raifonnemens vuides de fens £c 
par des répétitions éternelles ; 
furtout dans une Doôrinc dont 
la fimplicité doit faire le princi- 
pal caradére , parce qu'il eft de 
la dernière importance pour tout 
homme de la fçavoir (83. )• Ce- 



(S 5.) On peut appliquer aux Philofo* 
phes Modernes qui aiment mieux faire 
ibupçonner lear' zélé pour l'utilité du 
public que leurs talens , ce que LaSan'* 
ce dit de quelques Doâeucs obfcurs de 
rÂnciquite & de fon tems : AtilU , dit- 
il , virtuum humano generi datam fie 
ampUxamuT , itt foli omnium pnblico 
bono frui vtlU vidtantur ; tam invidî , 
quam fi veliiu dcligare oculos , aut cffo^ 
dcn cateris » ne foUm yidcaru. Et pea 

Part. IL F f ^ 
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{tendant ce fon^là des embarras 
fl&xquels une application indif« 
ètett de la méuiode fcientifique 
aflujetcit nécefiaifenient la {d[&-> 
ptitt des Sciences. 

Pôtif nous en convaincre ^ je 
ft'aufai qu'à citer le dernier Ou- 
vrage de Mr. de Wàlff même 
dont il faifoit tant de cas ^ lor& 
que je Tai vu à Halle , au corn- 
ttiencement de l'année I7jr3 ^ où 
Il Tacheva peu de tems avant ià 
mort (84.)* On voit bien que je 
parle de fon Syfiêmc du Droit de 
la Nature ^ écrit & publié eii la* 



riMÉMÉiÉl 



liprès il ajoute : Quoi fi natura homi-^ 
fàsfapitmia capax $fl ; cportuit opificts , 
^ rufikos 5 & mulUres y & omncs dcni^ 
fue qm humanamformam gtmm , dou-- 
^> utfapiam. 

' ( «4- ) > Chriftîan Baron de WolfF, 
Chancelier de TUniverfité de Halle , 
4ans le Duché de Magdetx>urg , y mon- 
tât le 9 Avril 1754 , agc de ytf. ans. 
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tii». Si Ton dépouilloit cçt Our 
vrage immenfe qui fait huit mor« 
tels volumes in-quarto , de fef 
termes de Mathématiques ^ dç 
fes caUonnemens fuperflqs £c de 
fes répétitions inutiles^ on le 
verroit réduit à un livre bien mîn^ 
^e ^ & on trouveront peut-être i 
qu'il ne nous apprend guéreB^ da^ 
vantage que. Le Traité de VAn-^ 
cien Profef&ur de Genève. Un 
célèbre Académicien de France ^ 
auâi ingénieux que profoiid> n'a 
donc pas eu grand tort de dire 
à ceux qui ^ k V^(pfi€t de cet Ou- 
vrage volumineux , lui en démai\« 
dérent fon fentiment : S'ilfaloit^ 
difoit-il 5 lire tout c^la pour êtr€ 
honnctc-'homnu y il vaudrait prefi^ 
qu autant y rénonccK 

C'eft probablement pour met-» 
tre ce livre dans le cas d^être lû^^ 
en lui ôtant cette prolixité infup*^ 
portable^ que M. Fortney y Se- 
crétaire perpétuel de rAçadémie 

Ffij 
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de Berlin y 6c ancien ami de Mr. 
de Wolff & de fa Philofophie , 
s'eft déterminé à en faire un Ex- 
trait en François qui va être pu- 
blié à Âmfterdam en trois volu- 
mes i/z-8^* 

Au refte je ne prétends porter au- 
cune atteinte au mérite de feu Mn 
de WolfF. J'honore fon fou venir > 
& fa renommée ef): trop bien éta- 
blie pour qu'elle puiffe fouflfrir 
par ma critique. Il a rendu des 
fer vices très-conQdérables à la 
République des Lettres en gé- 
néral ^ fie à la Philofophie en par- 
ticulier. S'il a été moins créa- 
teur qu'on ne le penfe commu- 
nément , la gloire de larrange- 
mcnt de fon fyftême lui appar- 
tient au moins toute entière. J'ai 
feulement voulu faire fentir les 
inconvéniens de fa méthode , & 
labus que Ton en a fait ^ en l'ap- 
pliquant indiftinûement à toutes 
fortes de Science. 
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Outre ces Démonftrateurs de 
la Jurifprudence Naturelle dont 
nous venons de parler , il y en 
a encore eu d'autres depuis quel^ 
que tems qui ^ fans fuivre aveu<- 
glément la méthode de Mr, de 
JPolffy en ont rendu Tétude épi- 
neufe & la connoîflance peu jfo- 
lide, cay introduifant des fubti- 
lités métaphyfîqucs qui au fonds 
ne contribuent en rien à affermir 
le fyftême d'une fcience dont Tu- 
nique ôc la véritable fource eft la 
Nature & Tétat de Thomme mê- 
me, Ceft donc travailler en pure 
perte que de raifonner fur le fyf- 
tême de nos devpirs d'une ma- 
nière trop abftraîte ; c eft réduire 
à de vaines fpéculations & à des 
réflexions de fîmple théorie les 
Arrêts de la Raifon qui cepen- 
dant nousy font donnés pour être 
pratiqués. Ceft faire valoir ks 
talens & peut-être fon orgueil 
philofophique ^ le plus affreux de 
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«.uas , aux dépens du vrai & de 
l'utile, que de fubtilifer & eit 
tendre finefle à des propofitions 
qui découlent tout naturellement 
d'une fource pure ôc à la portée 
de tout le monde. Car , encore 
une *""«« 1= fimoJicité eft & doit 
e le c<u<ti_Lti.c eilentiel de tout 
ême de Morale , & par con- 
^uent de celui du Droit de la 
INature. La réele de la Raifort , 
dît le grand Philofophe de la 
Chine , félon le Père Couplet , 
ijui comprend les devoirs récipro- 
^ues ^é'un Roi & de fis SujttSi 
^un Pire & d'une Mère , ^ ^ 
leurs infans , d!un mari & de fa 
femme , des jeunes gens & de$ 
vUiUards , des amis & de tous ceux 
qui ont commerce enfembit » n^fi 
point mL-deJJus de la portée de cm- 
que particulier ; mais les maximes 
que certaines gens Je forint , qu'ils 
font pajfer pour fublimes & au-de- 
là de n9s forces , telles que font 
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€ertains principes étrange y ab^ 
finis ^ & qui ne conviennent point 
à ces cinq fortes de perfonnes y ne 
peuvent point être comptes entre 
les régies de la Raifon. 
' U faut que celui -qui vcui: trar- 
vailier avec fruit fur cette matiè^ 
re y confidére les chofes telles 
qu'elles font. Il faut qull rémbn* 
te jufques aux fources y pour po- 
fer folîdement les fondemens de 
l'édifice du Droit de la Nature : 
Or y ces fources ne font point des 
idées abftraites } c^eft la Nature 
de rhomme ^ fa conftîtution y fon 
état^ fa raifon 6c fes facultés^ fie 
enfin la volonté du plus grand 
des Etres ^ manîfeftée par la Rai- 
fon^ dontr^xiftence^reflence^ & 
les difFérens rapports font Touvra-* 
ge de fa main. La réunion 6c la 
combinaifon de toutes ces par- 
ties qui fe foûtiennent mutuelle- 
ment , 6c des conféquences qui 
en réfultent y peuvent feules pro* 
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duire un Tout folîde & un Syftê- 

, me du Droit Naturel bien aiTor- 
ti qui y n'étant point problémati- 

. que en for^ fera facile à faifir & uti- 
le à toute la Société immenfe des 
Etres raifonnabies dont chaque 
Homme eft membre paria con* 
fiitution primitive. 



' ••• 
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Fin de rOuvrage. 






